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|. Procédure

1. En date du 6 juillet 2007, un mandat d’arrét adé&évré par la Chambre Préliminaire |

de la Cour Pénale Internationale & I'encontre desiaur Mathieu Ngudjold.

2. Le 7 février 2008, la Chambre Préliminaire | a nenhe décision levant les scellés

sur le mandat d'arrét délivré contre Monsieur MathNgudjold’

3. Le 7 février 2008, la Chambre Préliminaire a figédate de I'audience de premiére

comparution de Mathieu Ngudjolo au 11 février 2608

4. Le 12 février 2008, la Défense de Mathieu Ngudj@odéposé une requéte en vue
d’obtenir la prorogation des délais lui permettdat déposer I'ensemble du dossier
pouvant justifier I'exception d’irrecevabilité de lprocédure soutenue a l'audience
préliminaire du 11 février 2008.

5. Le 18 février 2008, la Défense de Mathieu Ngudjalosoumis a la Chambre
Préliminaire | ses observations concernant la gueste la jonction de procédures
entre |'affaire de son client et celle de Germaatafga, en application de la requéte

orale présentée par la Chambre Préliminaire Ideraudience du 12 février 2068.

6. Le 25 février 2008 a eu lieu I'enregistrement dedésignation de Maitre Kilenda

Kakengi Basila Jean-Pierre en sa qualité de copsgihanent.

7. En date du 10 mars 2008, la Chambre Préliminarendu une décision ordonnant la
jonction des causes Katanga et Ngudjolo au motftemdu de leur participation

criminelle commune aux faits décrits dans leur naanihrrét respectif.

8. Le méme jour, la Chambre Préliminaire a rendu wwsibn établissant un calendrier

dans la nouvelle affaire jointe. La Défense, pourNgudjolo, devait pour le 28 mars

! ‘Mandat d’arrét a I'encontre de Mathieu Ngudjolbut, Chambre Préliminaire I, 6 Juillet 2007, ICQ04-
02/07-1.

2 ‘Decision to Unseal the Warrant of Arrest AgaiMathieu Ngudjolo Chui’, Chambre Préliminaire |, @Jfier
2008, ICC-01/04-02/07-10.

3 \Décision fixant la date de la premiére compamitie Mathieu Ngudjolo Chui au 11 février 2008 ebeisant
la prise de photographies lors de cette audie@gmbre Préliminaire |, 7 Février 2008C-01/04-02/07-14.

* ‘Requéte en vue d'obtenir la prorogation des d@kimettant & la Défense de déposer I'ensembleshied
pouvant justifier I'exception d'irrecevabilité de procédure’, Chambre Préliminaire 1, 12 Févrie0201CC-
01/04-02/07-20.

® ‘Observations de la Défense concernant la quesiimra jonction de procédures entre l'affaire Maihi
Ngudjolo et I'affaire Germain Katanga, en applicatie la requéte orale présentée par la ChamblienPigre |
lors de l'audience du 12 février 2008’, Chambrdifigaire |, 18 Février 2009CC-01/04-02/07-29.

® ‘Enregistrement de la désignation de maitre JéemePKilenda Kakengi Basila par M. Mathieu Ngudj@hui
comme conseil et de la déclaration d'acceptatiomdndat par le conseil’, Chambre Préliminaire |,F&vrier
2008, ICC-01/04-02/07-42.

" Decision on the Joinder of the Cases against GerkATANGA and Mathieu NGUDJOLO CHUI’, Chambre
Préliminaire I, 10 Mars 2008, ICC-01-04-01-07-257.
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2008 soumettre les demandes de reconsidératioraotodsation d’interjeter appel

des décisions rendues dans I'affétmecureur ¢/ Germain Katangh

9. Le 13 mars 2008, la Chambre Préliminaire | a régolgumesure de ségrégation qui
frappait les deux suspects Germain Katanga et Eathigudjolo et qui interdisait

toute communication généralement quelconque enie e

10.Le 12 février 2008, une demande de mise en ligd&isoire est déposée devant la
Chambre préliminairé®

11.Le 25 février 2008, I'Accusation a déposé ses olagimms sollicitant le rejet de la

demande liberté provisoiré.

12.Le 28 février 2008, le rapport du Greffe ainsi dege observations de I'’Angleterre, de
la Belgique, de la France et des Pays-Bas au retgatd demande de mise en liberté
provisoire déposée par Mathieu Ngudjolo, en apfiicade la Décision de la

Chambre préliminaire du 14 février 2068sont introduit & la procédut@.

13.Le 27 mars 2008, la Chambre préliminaire rejettedémande de mise en liberté

provisoire présentée par Mathieu Ngudjtio.

14.Le 2 avril 2008, Mathieu Ngudjolo dépose un actapgel de la Décision de rejet de

sa demande de mise en liberté provistire.

15. Mathieu Ngudjolo dépose, ce jour, son appel dedaifion rejetant sa demande de
mise en liberté provisoire en application de |@ei82-1-b du Statut de Rome
(‘Statut’).

1. Contestation de la décision entreprise

16.Au soutien de sa décision de refus d’accorder kEeren liberté provisoire a Mathieu
Ngudjolo, la Chambre Préliminaire affirme que lemditions de l'article 58 (1) du

Statut sont réunies et que l'article 67(1) du Stest respecté.

8 ‘Decision Establishing a Calendar in the Casermjdbermain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui’, @hee
Préliminaire |, 10 mars 2008, ICC-01-04-01-07-259.

® |CC-01/04-01/07- 322, 14 -03- 2008 1/14 CB PT.

101cC-01/04-02/07-21.

11CcC-01/04-02/07-40.

121CcC-01/04-02/07-23.

131CC-01/04-02/07-47, et annexes.

41CC-01/04-01/07-345, Version publique expurgéé@@-01/04-01/07-344-Conf.

151CcC-01/04-01/07-356.
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17. La Défense entend contester formellement la mibinaadoptée par la Chambre
Préliminaire et plus particulierement la violatides articles 58(1)(a)(b)(i, ii et iii) et
67(1) du Statut de Rome.

18.Mathieu Ngudjolo, en application de I'article 821du Statut de Rome, fait appel de
la Décision rejetant se demande de mise en ligemgisoire, considérant que la
Chambre Préliminaire a, dans la Décision contest@emis des erreurs entachant la

régularité de la Décision. De I'avis de la Défenad)écision a :
1) Violé I'article 58(1)(a)(b)(i, ii et iii) du Statuen ce que la Juge unique :

i. A commis une erreur en appliquant le point i detitée 58-1-b du
Statut ;

ii. A commis une erreur en omettant de considérer Issipiité de
délivrer une citation & comparaitre au lieu d’'umdet d’'arrét privatif

de liberté ;

2) Violé I'obligation pour le juge de se baser sur dEsnents de preuves fiables

et préalablement communiqués a la défense, eneclaguge unique :

i. A commis une erreur en ne démontrant pas suffisarhiffexistence
d’un risque de fuite ;

ii. A commis une erreur en ne démontrant pas 'exigtetiane menace

envers les témoins et les victimes ;

iii. A commis une erreur en ne démontrant pas de masudfisante le lien
de causalité entre les risques allégués de fuitdeomenaces et une
mise en liberté provisoire de Mathieu Ngudjolo ;

iv. A commis une erreur en ne démontrant pas suffisarhfeecaractére
nécessaire de la détention.

3) Violé l'article 67-1-i et 66 du Statut.

1. Moyen pris de la violation de I'article 58(1)(a)(bji, ii et iii) du Statut

19.L’article 58(1) du Statut porte que le mandat dBarest délivré par la Chambre
Préliminaire (sur requéte du Procureur et des éi&snele preuve ou autres
renseignements par lui fournis), si celle-ci eshwaoncue qu’il a y des motifs

raisonnables de croire que la personne a commione relevant de la compétence
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de la Cour et que l'arrestation apparait nécesgaite garantir qu’elle comparaitra,
gu’elle ne fera pas obstacle a I'enquéte ou a teduture devant la Cour , et ne
compromettra pas son déroulement et le cas éch@apiursuivra pas I'exécution du
crime dont il s’agit ou d’'un crime connexe relevdetla compétence de la Cour et se
poursuivant dans les mémes circonstances. La defeastient que la décision
attaquée contrevient a I'article 58 (1) du Statut.

20.La Chambre Préliminaire considére que pour avgin kene version en francais de son
mandat d’arrét des mains tant de I'Auditeur Génpras la Haute Cour Militaire le 6
février 2008 que du greffe de la Cour et puisqua&ééense n’'a pas mis en cause
l'arrestation de Mathieu Ngudjolo, I'application dearticle 58(1) est tout a fait
justifiée.

21.La Défense estime que les raisons invoquées pahkmbre Préliminaire pour
justifier I'application de cette disposition statiie ne sont pas adéquates.

22.La circonstance que Mathieu Ngudjolo a regu unsigaren frangais de son mandat
d’'arrét tant a Kinshasa qu'a La Haye ne sauraihigg qu’il a accepté son
arrestation et sa détention. Ayant été appréharidi@shasa, il n’avait pas de choix.
Etant entre les mains de la Justice militaire,’d pas été en mesure de contester
légalement son arrestation. Néanmoins, il avga,d#es ce moment, protesté contre
son arrestation et sa détention en faisant valoir avait déja été jugé pour les mémes
faits & Bunid®. De méme, il contestera ledit mandat d'arrét Ides sa premiere
comparution devant la Chambre Préliminaire.

23.De plus, pour rappel, 12 février 2008, par l'intédiaire de son conseil, Mathieu
Ngudjolo a introduit une requéte de mise en libetévisoire qui vient d’'étre

examinée et rejetée par la décision litigieuse.

A. A titre principal la Défense conteste I'applicalilité de la condition prévue au
point i de l'article 58-1-b

24.La Chambre Préliminaire a, dans la Décision coéesappliqué la condition prévue
au point i de larticle 58-1-b du Statut énoncanie & b) l'arrestation de cette
personne apparait nécessaire pour garantir : i) dagpersonne comparaitra pour
fonder sa Décision de rejet de la demande de midiberté. La Défense soutient que

la Chambre Préliminaire a commis une erreur de @émise fondant sur I'application

16 voir Déclaration de Mathieu Ngudjolo Chui le jodee son arrestation remise & I'Auditeur prés la éalaur
Militaire.

7 Lire les transcriptions de l'audience de premi&omparution devant la Chambre préliminaire en datd 1
février 2008, p.15 et suivantes. Document dispenibb I'adresse internet http://www.icc-
cpi.int/library/cases/ICC-01-04-02-07-T-3-FRA.pdf
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de cette condition pour refuser la mise en lib@rgvisoire de Monsieur Ngudjolo
demandée alors que celui n'a pas encore vu lesgehaportées contre lui,
éventuellement, confirmées. Par conséquent, vatididtion d’appel jouit du pouvoir
de renverser la décision entreprise puisqu’une tetteur a conduit a une décision
arbitraire.

25.Pour rappel, la Défense a souligné dans sa requiiéde que les articles 55(1)(d), 58,
59 et 60 du Statut de Rometenaient manifestement la liberté préalable racgs
pénal comme principe prépondér&hCeci est conforme au droit applicable devant la
Cour tel que le prévoit larticle 21(2) du StatudEn effet, I'application et
l'interprétation du droit doivent étre compatiblesec les droits de I'hnomme
internationalement reconnus.

26.La Défense a rappelé que ce principe était confoemdifférents instruments
internationaux tels que : l'article 9 paragraphelB Pacte International relatif aux
droits civils et politiques qui prévoit que « lateldtion de personnes qui attendent de
passer en jugement ne doit pas étre la regle, qirgsle paragraphe 6(1) des « Régles
minima des Nations Unies pour I'élaboration de mesumon privatives de liberté » et
le paragraphe 39 de I'« Ensemble de principes pauprotection de toutes les
personnes soumises a une forme quelconque de idétent d’emprisonnement »
mentionnant que la détention provisoire est uneuneede dernier ressort.

27.Enfin, au regard du droit européen, ce principe@&stnnu par l'article 6 de la Charte
des droits fondamentaux de I'Union Européenne et'axicle 5 paragraphes 1 et 3 de
la Convention européenne des droits de I'homme giréégalement, que toute
personne détenue pendant la durée de son proeésdrdit d’étre jugée dans un délai
raisonnable, ou libérée pendant la procédure».

28.Ce principe est d’'autant plus fondamental lorsgs’dpplique a un suspect dans la
mesure ou la détention d’'une personne ayant lalsiopmelité de suspect ne devrait
étre ordonnée que dans des circonstances panm@ukat exceptionnelles comme par
exemple lorsque des raisons sécuritaires s'impo$emts’il s'agit sous couvert du
risque de non comparution de l'accusé a son prat®s assurer qu’un suspect soit

maintenu en détention avant méme que les charge®epocontre lui soient

18 | a Chambre Préliminaire a également pu le confirdams la Décision contestée ICC-01/04-01/07-345; p
voir également ICC01/04-01/07-330, pp. 6-7.

9 Régles minima des Nations Unies pour I'élaboratienmesures non privative de liberté, Doc off. NG A
A/RES/45/110 (14 déc. 1990) (Régles de Tokyo), aanpara. 6(1). Ensemble de principes pour la ptiote
de toutes les personnes soumises a une forme gugeleale détention ou d’emprisonnement, doc. Off. A®J
A/RES/43/173 (9 déc. 1988) (« Principes relatifa détention »), annexe, principe 39.
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éventuellement confirmées, le caractére trés exoepl de la mesure privative de
liberté n’est pas établit emportant violation dingipe de la libert&°

29.L’article 63 du Statut impose la présence de I'aéca son proces ce qui, au regard de
l'article 61-2 du Statut et des régles 124, 12528 du Reglement de procédure et de
preuve, n'est pas requis pour le suspect lors gbdae préliminaire. Cette phase peut
se dérouleiin absentia Le principe est donc que le suspect comparaibse $'il
souhaite étre associé a la procédure antérieuraudidnce de confirmation des
charges, la condition de l'article 58-1-b-i ne treypas application dans le cadre de
cette phase.

30.Dallleurs, la Défense dans sa requéte initialeiaglever que la version anglaise de
I'article 58-1-b stipule expressément dlige arrest of the person appears necessary :
i)) to ensure the person’s appareance at ttidl:emploi du terme “trial” doit recevoir
sa pleine signification, n’intégrant pas ainsi leage antérieure a toute confirmation
éventuelle des charges

31l.La Juge unique a également refusé l'argument indopar la Défense quant a
linapplicabilité de cette condition dans le cadiene demande de mise en liberté en
phase antérieure a toute confirmation éventuelted@rges, en indiquant que cette
condition avait été retenue précédemment dans ¢#&siDé sur la demande de mise en
liberté provisoire ainsi que dans l'arrét rendu parChambre d’Appel sur cette
décision dans I'affaire Thomas Lubanga Dyito.

32.En tout état de cause, la Défense soutient queogemest invoqué pour la premiere
fois devant la Chambre d’appel statuant dans leecdd la phase actuelle de pré-
confirmation et qu’il nécessite un réglement imraédi

33.La Défense tient également a préciser que le cttprocédural est également
différent puisque la Défense de Thomas Lubangéegjété appel de la décision sur la
demande de mise en liberté provisoire deux semaeelement avant l'audience de

confirmation des chargés.

20 Barayagwiza, ICTR-97-19-AR72, “Decision”, 3 Noveent999, para 62: The Appeals Chamber recognises
that international standards view provisional (m-frial) detention as an exception, rather thanrthe. ... The
issue, therefore, is whether the length of time HAppellant spent in provisional detention, prior tioe
confirmation of his indictment, violates establidhiternational legal norms for provisional detentiof
suspects.

2L page 6 de la décision contestée.

22 e 20 octobre 2006, I'Appelant a déposé I'actepdil de la Défense relatif & la Décision sur la alede de
mise en liberté de Thomas Lubanga Dyilo (ICC-0100406-594). Le 26 octobre 2006, il a déposé I'Appel
interjeté par la Défense contre la décision suddmande de mise en liberté provisoire de Thomashgd
Dyilo (ICC-01/04-01/06-618-tFR, « le Mémoire d'appg. Le ler novembre 2006, le Procureur a dépasé s
réponse a ce mémoire (ICC-01/04-01/06-637, « laoR&g au mémoire d’appel »). L'audience de confironat
des charges a débutée le 9 novembre 2006. La alé@snfirmant les charges a été rendue le 29 ja2067
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34.La Chambre d’appel a dées lors examiné la questi@enrendu son arrét aprés que les
charges aient été confirmées et donc a examin®@nditon de la nécessité de la

comparution de l'intéressé dans le cadre de |afohare liée au proces.

B. A titre subsidiaire, la Défense estime que la Gimbre Préliminaire a commis
une erreur en ne considérant aucunement la possilté de délivrer une citation a
comparaitre.

35.La Chambre Préliminaire tant dans sa Décision d@livun mandat d’arrét contre
Mathieu Ngudjolo que dans sa Décision refusantit®ran liberté provisoire, n’a pris
en compte la possibilité qui lui est offerte parSeatut de préférer la citation a
comparaitre plutét qu’'un mandat d’arrét, mesuregpiie de liberté. Or, le paragraphe
6(1) des « Regles minima des Nations Unies podal@ation de mesures non
privatives de liberté » et le paragraphe 39 deElisemble de principes pour la
protection de toutes les personnes soumises aoume fquelconque de détention ou
d’emprisonnement » mentionnent que la détenticovipoire est une mesure de
dernier ressoft En effet, s'il est suffisant d'utiliser une mesysteis souple que la
détention arbitraire, elle doit étre appliqiée.

36.Pourtant, en pratique la Chambre Préliminaire passurer de la comparution de
l'intéressé peut faire application de l'article @) du Statut qui lui permet de délivrer
une simple citation a comparaitre ou un mandat@&aka Cour Pénale Internationale,
a I'examen de l'article 60(2) du Statut de Romepase au Procureur la charge de
prouver la nécessité de la mise en détention. €dcsoutenu par la jurisprudence de
la Cour Européenne des Droits de 'HomMet a été récemment confirmé par la

Chambre Préliminaire 1?° Il appartient donc au Procureur de donner lesonais

(ICC-01/04-01/06-803). L'arrét d’appel sur la démissur la demande de mise en liberté a été rend@ février
2007.

%3 Régles minima des Nations Unies pour I'élaboratienmesures non privative de liberté, Doc off. NG A
A/RES/45/110 (14 déc. 1990) (Regles de Tokyo), aanpara. 6(1). Ensemble de principes pour la ptiote
de toutes les personnes soumises a une forme guelkeae détention ou d’emprisonnement, doc. Off. A
A/RES/43/173 (9 déc. 1988) (« Principes relatifa détention »), annexe, principe 39.

24 prosecutor v. Prlic; et al., Order on ProvisioRalease of Berislav Pusic;, Case No. IT-04-74-PTCH. I, 30
July 2004, para. 15; Prosecutor v. Limaj et al ¢iBien on Fatmir Limaj's Request for Provisionall&sse, Case
No. IT-03-66-AR65, Bench of the Appeals Chamber,C3tober 2003, para. 13; Prosecutor v. Brdjanin and
Talic, Decision on the Motion for Provisional Redeaof the Accused Momir Talic;, Case No. IT-99-361T
Ch. 1l, 20 September 2002, para. 23; Prosecutdirdja, Decision on Darko Mrdja’s Request for Prawisl
Release, Case No. IT-02-59-PT, T. Ch. II, 15 Ap@iD2, para. 31; Prosecutor v. Blagojevic et al,iflen on
Request for Provisional Release of Accused JokitseONo. IT-02-60-PT, T. Ch. II, 28 March 2002, pa&
Prosecutor v. HadZihasanovic et al, Decision GngnBrovisional Release to Enver Hadzihasanovice Gis
IT-01-47-PT, T. Ch. ll, 19 December 2001, para. 8.

% Voir notammentHutchinson Reid v UKCEDH, 20 février 2003.

26 1CC-01/04-01/07-330 - Decision on the powers & Bre-Trial chamber to revieproprio motuthe pre-trial
detention of Germain Katanga, p. 5 -18 mars 2008.

No. ICC-01/04-01/07 9/19 4 Avril 2008



ICC-01/04-01/07-367 04-04-2008 10/19 SL PT OA4

ayant conduit & ne pas solliciter a la place dumandat d’arrét une citation a
comparaitre. Or force est de constater que ni &ation, ni la Chambre n’ont discuté
cette possibilité.

37.S'il s’agit uniqguement de s’assurer de la présehcsuspect en phase préliminaire, il
apparait que néanmoins celle-ci n'est pas nécessdiie part parce que la phase
préliminaire est une phase plus techniqgue que droeée, ne nécessitant pas la
présence du suspect, ou qu’a défaut de présensaphyes audiences de mise en état
pourraient également se faire par voie de vidé@ente, si le suspect souhaite y étre
associé, ceci en respectant le principe de litzsaét la condamnation éventuelle.

38.Par ailleurs, en pratique la Chambre Prélimingioeir s’assurer de la comparution de
I'intéressé, peut faire application de I'article @) du Statut qui lui permet de délivrer
une simple citation & comparaitre en imposant é&edleinent des garanties de
comparution. Dans le cadre de la phase préliminkireitation devrait étre choisie au
lieu d'une mesure privative de liberté telle quentandat d'arrét, et ce en respect
notamment de la qualité de suspect de l'intéresseé.

39.Enfin, au regard de l'article 61-1, la Chambre ir&laire tient une audience pour
confirmer les charges dans un délai raisonnablésalar remise de la personne a la
Cour ou sa comparution volontaire devant celléAaisi, s'il s’agit de s’assurer de la
présence du suspect, la possibilité est laiss&e @hambre Préliminaire de délivrer
juste avant I'audience de confirmation des chatgescitation & comparaitre, si celle-
ci est infructueuse, un mandat d’arrét, et non ééesr un mandat d’arrét plusieurs
mois avant ladite audience, impliquant une privatie liberté non nécessaire.

40.Par conséquent, la Défense soutient qu'il n'appgrasé nécessaire de procéder a
l'arrestation et de maintenir la personne soupgemmedétention au stade préliminaire
de la procédure au motif de s’assurer qu’elle coaipa a son éventuel proces. En
tout état de cause, les considérations quant gueride fuite de Monsieur Mathieu
Ngudjolo sont purement arbitraires. Ainsi, la ChaenPréliminaire a commis une
grave erreur d’appréciation en omettant de considés éléments objectifs du dossier
de Mathieu Ngudjolo. On peut notamment citer l¢ fmi'ayant eu connaissance de
'arrestation de Germain Katanga, Mathieu Ngudjol jamais tenté de fuir la RDC
mais au contraire, a continué sa vie quotidienmenge a I'accoutumée. Ces éléments
plaident en faveur de I'adéquation de la délivraticme citation a comparaitre plutdt
gue d’'un mandat d’arrét.
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2. Moyen pris de la violation de I'obligation pourle juge de se baser sur des

éléments de preuves fiables et préalablement commigoés a la Défense

41.L’activité herméneutique du juge, au stade de kisittn, doit se caractériser par un
processus incessant de remise en question destasguments avancés devant lui par
toutes les parties a I'appui de leurs théses réispeen vue a la fois de cristalliser la
correcte relation des faits et de déterminer Igkesade droit qui leur sont applicables.
Partant la décision attaquée est critiquable agilustitre.

A. Quant au risque de fuite

42.Méme a considérer la condition prévue au point I'aeicle 58-1-b est applicable,
'argumentation développée dans la décision ateaqoétient des erreurs de nature a
emporter la violation des articles 66 et 67 (1)di) Statut. Trés concrétement, la
Chambre Préliminaire n’explique pas, dans sa datidu 27 mars 2008, a I'estime de
la Défense, les raisons qui lui permettent de draigue Monsieur Mathieu Ngudjolo
se soustraie a sa juridiction.

43.Par ailleurs, la Chambre Préliminaire pouvait pallh cette crainte en imposant a
Monsieur Ngudjolo certaines conditions a I'appuisdelibération provisoire. Partant,
la gravité des faits et la possibilité d’une longiétention ne peuvent suffire a justifier
légalement le maintien en détention de Monsieurdima. En outre, il est curieux
que la Chambre Préliminaire prenne argument deotgue détention suite a la
condamnation de l'accusé alors que Mathieu Ngudjstotoujours présumé innocent
et que, en tout état de cause, les textes interatk protecteurs des droits de
’homme plaident en faveur d’'une part de la détantpréventive comme mesure
exceptionnelle et d’autre part d'un procés mené dendélai raisonnable...

44 Par ailleurs, quant au risque de fuite, la Chantb#ppel dans l'affaire Lubanga, a
déja jugé « regrettable » pareille attitude quekeain manque de précision quant au
risque de fuite. En effet, la Chambre d’Appel a idéc «(...) la Chambre
préliminaire a considéré que le Procureur entendajprocher des crimes graves a
I'Appelant ; que les principaux contacts établig ha demeureraient en République
démocratique du Congo et qu’il pouvait, s'il étélargi, se soustraire facilement a la
compétence de la Cour grace aux contacts qu'ilablét a I'échelon international.
La Chambre d’appel fait remarquer qu'il aurait éf@référable que la chambre

préliminaire précise pourquoi elle a conclu quegdjelant pouvait prendre la fuite. »
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" La Chambre d'appel, sur cette question, a égalemjenté : Bien qu'il edit été
préférable que la Chambre préliminaire explique splen détail dans la décision
attaquée pourquoi, selon elle, I'Appelant pournaiendre la fuite, il est clair que les
informations en sa possession étaient suffisartes lpi  permettre de déterminer si
ce risque était réel$®

45.Pour étayer la crainte de fuite de Mathieu Ngudj@ldcChambre préliminaire se fonde
notamment sur un article de I'Institute for War adace Reporting (IWPR). Non
seulement, ce document n'a pas été communiqué 2éfanse et d’autre part, sa
fiabilité est critiquable dés lors que les conauasi sont partisanes.

46.Sur cette problématique d'utilisation de tels doents, la Défense de Thomas
Lubanga, dans le cadre de la confirmation des esam été des plus explicite De
plus, ces mémes types de rapports d’'ONG ont égaleété rejetés par la Cour
Internationale de Justice dans I'Affaire des adési armées sur le territoire du
Congo, « La Cour a écarté le rapport de I''CG du ddvembre, le rapport de HRW
de mars 2001, certains passages de rapport du geadeénéral sur la MONUC en
date du 4 septembre 2000 qui reconnaissait s'appsye des informations de
seconde main, des articles publiés dans le bullé¢is IRIN et dans Jeune Afrique,
ainsi que la déposition d’'un déserteur ayant catlabavec la commission militaire
congolaise a I'établissement d’'une déclaration pdas besoins de la présente
instance. Or, un rapport de HRW ainsi qu’'un aut@port d’'ICG figurant dans la
liste des preuves du Procureur.

47.La décision de la Chambre Préliminaire du 17 novemét la décision de la Cour
Internationale de Justice montrent que ces rappaortst qu’'une valeur probante
minimale. Les ONG sont souvent trés partialeseat point de vue est loin d’étre
indépendant car résultent de la nécessité de siensdiser une certaine situation afin
d’intéresser les gouvernements et les Organisatimernationales. |l est aussi
devenu clair que les résolutions et les rapportsGhinseil de Sécurité sont souvent
basés sur les rapports d'ONG. Ainsi si une erreairgisse dans le premier rapport
cette erreur est répét&e »

48.In casy les documents auxquels fait référence la décaitaguée ne sont pas fiables.

Ainsi, il est erroné de rapporter que Monsieur N&ihNgudjolo s’est évadé de la

27 Décision sur la demande de mise en liberté priréisie Thomas Lubanga Dyilo N° : ICC-01/04-01/060A7
http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-01-04-0@4-t.FR French.pdfparagraphe 136 p. 45.

8 |bidemparagraphe 137, p. 45.

2 Conclusions de la Défense concernant les faitsutés a l'audience de confirmation des chargerecon
Thomas Lubanga Dyilo N°: ICC-01/04-01/06-763 dulétcembre 2006, paragraphes 58-38{p://www.icc-
cpi.int/library/cases/ICC-01-04-01-06-763_Frenclii.pd
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prison de Makala en Républigue Démocratique du @@@nt qu'un verdict ne soit
prononcé par le Tribunal militaire de Kinshasa lesrcrimes de guerre commis dans
la ville de Tchomia en mai 2003 et quand il estsidéré comme le plus haut
Commandant du FNI dans la région de Zumbe qui gotosl une influence étant
homme de pouvoir qui a établi de nombreux contaat®naux et internationaux qui
peuvent l'aider a fuir le pays.

49.En effet, il est primordial de préciser qu'aprées smquittement par le Tribunal de
grande instance de Bunia, Mathieu Ngudjolo n'agtadibéré immédiatement. Ainsi
que le soulignexpressis verbike mandat d’arrét qui a été délivré a son encdeti@
juillet 2007, il a été maintenu en détention, tféarés & Kinshasa en septembre 2003 et
détenu arbitrairement au Centre pénitentiaire etééelucation de Kinshasa (CPRK)
d’'ou il n'a pu étre libéré qu’en décembre 2003 gracx démarches entreprises par
son Avocat, maitre Banga.

50.Bien plus, le Tribunal militaire de Kinshasa quraitiinstruit les crimes a charge de
Mathieu Ngudjolo reste a identifier, la capitale@ongo comptant plusieurs tribunaux
militaires. A ce sujet, il convient d'attirer tamtion de la Chambre d’appel sur le fait
gue, d’'un point de vue procédural et sur le platadeompétence judiciaire, en droit
congolais de 'organisation et de la compétenceiaide, un tribunal de Kinshasa est
incompétentratione loci pour connaitre des faits qui se sont produitsnéFieur du
pays en I'occurrence dans la province orientaleacg@s propres tribunaux militaires.

51. Partant, votre Juridiction ne peut se contentélédients de preuve approximatifs et
doit prendre en compte un standard de preuve gétifaut donc écarter les éléments
non fiables tout comme les éléments non communiqééssi dans Iaffaire
Haradinaj, 'OTP avait tenté de recourir a deschasi de presse pour démontrer que
'accusé avait violé les régles de détention dtli&tqu’il pouvait par ce biais intimider
des témoins. La Chambre n'a attaché que peu ds paidt argumerit.

52.Dans la décision entreprise, la Chambre prélimgnairrait du faire usage des criteres
utilisés par la jurisprudence Haradinaj et congdécomme non suffisamment
substantiels les éléments avancés par I’Accusgtiamt au risque de fuite de Mathieu

Ngudjolo3*

B . Quant a la mise en danger des témoins et déstimes

%0 prosecutor v. Haradinaj, Decision on Ramush Hagjsi request for Provisional release, 6 June 2paf 7,
note de bas de page 11 et 78. http://www.un.osdtiatadinaj/trialc/decision-e/050606.htm
% |bidem, para 45.

No. ICC-01/04-01/07 13/19 4 Avril 2008



ICC-01/04-01/07-367 04-04-2008 14/19 SL PT OA4

53.Relativement & la mise en danger des témoins, éanBle Préliminaire estime que la
mise en liberté de Mathieu Ngudjolo aurait pour sEmjuences potentielles des
interférences diverses avec les enquétes, avetanes et les témoins voire avec les
familles ou les proches de ceux-ci. D’apres lagiée entreprise, Mathieu Ngudjolo
doit étre maintenu en détention pour s’assurerl qiéi fera pas obstruction et ne
portera pas préjudice a I'enquéte ou a la procédure

54.Ce raisonnement s’apparente a de la spéculatios @amesure ou rien dans le
comportement de son client ne justifie ce cons@ette mise en danger des témoins
n'est en réalité que supposée.

55.Le raisonnement de la Chambre Préliminaire sur isenen danger des témoins
manque, ici aussi, en fait. D’'une part, les argusetéveloppésupra quant a la
fiabilité de la source citée (en I'occurrence umawuniqué de presse de l'agence
reuters) valent également : en quoi ce documenbdésrait-il avec sérieux le fait
gue Monsieur Mathieu Ngudjolo est un personnageitapt en RDC et dispose d’un
réseau suffisant pour l'aider & fuir ? D’autre parét article n'a aucune valeur
probante dans la mesure ou il est uniqguement fenddes oui-dire

56.Mathieu Ngudjolo ne fait peser aucune menace sioogque. |l s’agit de oui-dires
anonymes qui ne peuvent étre jugés recevablesap@hbmbre au regard de la
jurisprudence existante®. Il n’a pas de partisan qui agit ou qui seraitnppo a agir
dans ce sens. La décision litigieuse elle-ménteréasortir : <CONSIDERING that
the Prosecution has not provide any concrete eweéeshowing that Mathieu
Ngudjolo Chui might be using the communicationlitées at the Detention Centre or
might have breached the detention regime for timpgse of threatening or harming
witnesses on whom the Prosecution intents to relihe Confirmation hearin§.”
L’Accusation, reléve la Chambre préliminaire n'auioi aucune preuve de ce que
Mathieu Ngudjolo a usé de moyens pour menacer oimemer des témoins sur
lesquelles elle compte se reposer a l'audiencedfirmation. Sur base de ce constat,
la Chambre Préliminaire a donc décidé gu'il n'yiapas besoin de contrble actif des
communications de Mathieu Ngudjolo.

32 prosecutor v. Kordic et al (IT-95-14/2), ‘DecisiGm Prosecutor's Submissions Concerning “Zagrekititeh
And Presidential Transcripts’, 1 December 2000patagraph 39: ‘The Trial Chamber has examined the
documents sought to be admitted. The Trial Charfibds that many documents are to be excluded feram
more of the following reasons: ... (e) the matesabased on anonymous sources or hearsay statetimgnise
incapable of now being tested by cross-examination.

Décision confirmée par la Chambre d’Appel Judgenoéifr December 2004, paragraphe 190.

% Dans I'affaire Al-Najjar v. Reno, 97 F. Supp. 2829, 1352-61 (S.D. Fla. 2000) (rejet de I'ordonreade
détention de I'INS contre une personne suspec&eedin terroriste sympathisant, ordonnance basédes
oui-dires ex parte), vac. as moot, 273 F.3d 133€h(Cir. 2001).

34 1CC-01/04-01/07-345, 27 mars 2008, p.10.
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57.Cela revient a dire, de fagcon concrete et raisdenajue Mathieu Ngudjolo ne
représente aucun risque par rapport a la sécuitéémoins et des victimes et ne gene
aucunement les enquétes en cours. Partant, il utefgiee obstruction a la procédure
en cours. Le contrdle sollicité par le Procureanglses observations en raison des
menaces que le client ferait peser sur les ténuenbBAccusation a été rejeté par la
Chambre préliminaire qui a estimé qu’il constituaite limitation des droits du
suspect qui ne pouvait étre organisé que si leditons de nécessité et de
proportionnalité étaient remplies.

58.11 est & présent aisé de comprendre, eu égardjai ggecede, qu'il existe un paradoxe
dans l'attitude du Juge préliminaire qui confirreenhaintien en détention de Mathieu
Ngudjolo alors méme qu’il reconnait que I'’Accusatio’a produit aucune preuve
tangible des menaces proférées par lintéressérecdas témoins. De méme,
I'Accusation n’a pas identifié et n'apporte aucuéngent tangible relativement aux
prétendus partisans de Mathieu Ngudjolo qui poentafaire obstacle a la tenue des

enquétes et qui pourraient nuire aux témoins, atimes ou encore a leur famille.

C. L'insuffisance des preuves concernant le lien deausalité entre les risques
allégués et une mise en liberté provisoire de Mathii Ngudjolo

59.Les raisons justifiant la détention doivent étrehastives et étre interprétées
strictement. Pour répondre au prescrit |égal deidla 58 (1), b, i et ii, I’Accusation
doit apporter des preuves tangibles faisant cigire la personne poursuivie pourrait
prendre la fuite, faire obstacle a la procédurermwcompromettre son déroulement et
notamment sur des craintes d’'intimidation de téman la personne est mise en
liberté. >

60.La Défense, tel que cela a été requis impliciterdanss I'affaire Simatovit® soutient
gue la preuve de tels éléments impose un seui€élPans I'affaire Brdjanin, la
Chambre a requis de la part du Procureur des pseadditionnelles établissant sur
une base suffisante un lien de causalité entre it®e ran liberté de la personne
intéressée et I'éventualité a la suite de cettadseran liberté que des témoins soient

intimidés 3. La Chambre dans I'affaire Haradinaj est égalemelicite sur la

% 1CC-01/04-01/07-330 - Decision on the powers @ Bre-Trial chamber to revieproprio motuthe pre-trial
detention of Germain Katanga, p. 5 -18 mars 2008

%Dans I'affaire Simatovic, la liberté provisoire & éccordée en I'absence de preuve crédible dhtiteidation
faite par I'Accusé sur des témoins de I'Accusatibttp://www.un.org/icty/simatovic/trialc/decision82/0728-
2.htm

3" Decision on Motion by Radoslav Brdjanin for praeisal release, 25 July 2000, par. 19 ¢annot just be
assumed that everyone charged with a crime undefTtibunal’s Statute will, if released , pose a ganto
victims or witnesses or othérpar. 20“The Trial Chamber does not accept that this messgibility — that the
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nécessité de base suffisanteh& Prosecution has not identified or alleged ttree
Accused can be linked to any of the incidents a@hests interference that were
mentioned.”(...)3® Partant, la Décision de maintien en détention dui basée au
regard de la personne intéressée, et des circamstaparticulieres qui lui sont
attachées.

61.Ainsi, la question de savoir si une personne demansa mise en liberté présente un
danger de fuite ou un danger pour le déroulementadprocédure ne peut pas
uniquement étre évaluée abstracto un danger précis doit étre identifiéet émaner
de la personne intéress@eLa Chambre Préliminaire ne pouvait donc omettre de
spécifier, si les risques d’intimidation de témoiédmanaient spécifiquement de
Mathieu Ngudjolo et non de Germain Katanga, ou tésupersonnes non identifiées.

62.Par ailleurs, le fait que la Chambre refuse la aillance active de
Mathieu Ngudjolo en détention tout en refusant ssenen liberté est quelque peu
contradictoire. En effet, le standard utilisé estnhéme pour permettre les deux
mesures. La norme 175 stipuleles motifs raisonnables de croire qu’une personne
détenue tente peut-étre b) de nuire a un témoideokintimider ». Les paragraphes a
et b de larticle 58-1 utilisent également ce stamtdes « motifs raisonnables de
croire »*...et notamment que la personne n’intimidera paglemins.

63.Enfin, la Défense constate I'absence de lien deatiéé entre le risque d’intimidation
de témoins et la mise en liberté puisque la persa® trouve dans le cas d'une
absence de surveillance active en détention etldases d’'une remise en liberté dans
la méme situation de non surveillance. Pourquobmeaitre un risque dans une
situation et non dans l'autre. En tout état deseatorce est de constater qu’en cas de

mise en liberté de Mathieu Ngudjolo, il n'y a deitto fagon pas de danger dans la

willingness of witnesses to testify would be aff@édily an accused’s provisional release — would Iseifficient
basis for refusing that provisional release werethierwise satisfied that such accused will noepmslanger to
the witnesses http://www.un.org/icty/brdjanin/trialc/decision-@©025PR213239.htm

38 Prosecutor v. Haradinaj, Decision on Ramush Haggdi request for Provisional release, 6 June 2005,
http://www.un.org/icty/haradinaj/trialc/decision0&0606.htm par. 46 <he Prosecution has not identified or
alleged that the Accused can be linked to any eirthidents of witness interference that were meet.”(...);
par. 47 “The Trial Chamber is not persuaded thia¢ frosecution’s first argument shows that the Aedis
presence in Kosovo would have a negative impacthensecurity situation of witnesses, or induce the
perpetrators from previous incidents to take stegainst these witnessés

39 Prosecutor v. Talic, decision on the motion faryisional release, 20 septembre 2002.
http://www.un.org/icty/brdjanin/trialc/decision-&255759.htm

40 “The circumstances of each accused who appliesrforigional release must be evaluated individually a
they weigh upon the likelihood that he will appéar trial”. Prosecutor v. Sainovic and Ojdanic, Decision on
Provisional Release 30 October 2002, para 7 htww.un.org/icty/milutinovic/appeal/decision-e/sai-
021030.htm

“1 Early drafts apply the standard of ‘reasonablaigds to believe’ to Articles 58(1)(a) and (b) tdust i.e. at
A/CONF.183/2/Add.1.
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mesure ou les témoins peuvent étre sous progranemgratection (relocalisation,

indices identitaires expurgés.?.

D. Quant a I'absence de nécessité de maintenir Madu Ngudjolo en détention
64.Khan, dans son analyse de I'Article 60 du Statptécise:“[tjhe deprivation or
limitations on liberty should only be imposed iklfg required in the interests of
justice and the Prosecution should be put to preb¥ either pre-trial detention or
release with conditions are, in fact, requifdd Partant, au vu des éléments
développés ci-dessus le critere de nécessité ®kiga par I'article 58 (1) b du Statut
de la Cour, est infondé. Il n'y a en effet aucumiean de croire que Mathieu Ngudjolo

contreviendra aux exigencpesees par les points i) & iii) de ladite dispositi

3. Moyen Pris de la Violation des Articles 67(1)(i¢t 66 du Statut

65.Dans la mesure ou les éléments avancés dans kiaéattaquée quant au risque de
fuite ou aux motifs sécuritaires pour les témoihndes victimes, sont erronés, la
motivation doit étre considérée comme inadéquatdaetiécision réformée. Par
ailleurs, la Défense souléve la question de I'appee de partialité posée par la
contamination que peut avoir sur le juge la natleela procédurex parte cette
crainte est d’autant plus grande que la Défensgaseu la possibilité d’avoir acces
ou de contester lesdits éléméhts

66.L’article 67(1) du Statut prescrit a la Cour d’emee publiquement, équitablement et
de facon impartiale I'accusé. Celui-ci a droiti@partialité du juge lors de 'examen
de sa cause. Or, les bases factuelles sur lesgst assise la décision querellée sont
inexactes, Mathieu Ngudjolo ne s’étant jamais éwrléa prison de Makala et n'ayant
jamais établi des contacts tant a I'intérieur digatérieur du pays pour se soustraire a

la justice pénale internationale.

“2 prosecutor v. Haradinaj, Decision on Ramush Haggdi request for Provisional release, 6 June 2p85,48
“Furthermore, the Trial Chamber recently issued deseof protective measures for withesses durirggypie-
trial stage. Twenty-seven (27) potential withnesgese granted the use of pseudonyms, and the Priiseauas
allowed to refrain from disclosing the identitieg tbese individuals to the Defence until 30 day®teethe
commencement of trial.80 The Trial Chamber considieese measures to be a contribution to witnessritg,

and an additional safeguard for the protection otgntial withesses concerned with the Accused’sigianal

release” http://www.un.org/icty/haradinaj/trialc/decisiond&0606.htm

43 ‘Article 60’, in O. Triffterer (ed.),Commentary on the Rome Statute of the Internati@rahinal Court

(Nomos 1999) at 777.

“ A ce sujet voire Voir affaire le Procureur ¢/ Kjelac, 20 Mai 1999, Décision relative a la répouise
Procureur concernant la Décision du 24 février 1999 par. 11 et 12
http://www.un.org/icty/krnojelac/trialc2/decisioD520A1213727.htm
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67.Au demeurant une telle éventualité de séjour aralgfer est difficlement
envisageable, aucun pays ayant ratifié le StatutRdene sur la Cour Pénale
Internationale ne pouvant 'admettre sur son w@ret Qu'il suffise, pour s’en
convaincre, d’en juger par le nombre de pays qas Harrestation de Mathieu
Ngudjolo a Kinshasa, ont facilité son transit sewrlterritoire pour étre déféré a la
Cour et de rappeler que I'Angleterre, la Belgiquelee France, pays désignés par
Mathieu Ngudjolo pour son séjour en cas de sa emiskberté provisoire, ont refusé
de I'accueillir chez eux.

68.En ce qui concerne cette prétendue évasion, la Bigapréliminaire a fait usage d’'un
rapport de IWPR faisant état de cette allégatiofuide. Il est cependant établi que ce
rapport n'est pas fondé sur des faits probants. oHime, le magistrat militaire
congolais John Penza lIshay, contacté a ce sujeRR@, a confirmé que non
seulement Mathieu Ngudjolo n'a été ni interrog@&mété pour les crimes commis a
Tchomia.

69. Partant, on peut se demander si la Chambre Préliraia pris toutes les précautions
nécessaires pour garantir a tout le moins une appard’impartialité. En effet, la
Chambre doit examiner la demande de mise en lilpeotésoire de maniére a couvrir
les diverses circonstances militant pour ou cofgreétentiorl”> La Chambre ayant
pris en compte essentiellement des éléments qur ouDéfense ne sont pas
suffisamment probante peut amener a des conclusigrstées, nuisant a I'obligation
des juges de faire un examen objectif de la demdadwrise en liberté provisoire. La
doctrine enseigne que « l'impartialité est un étasprit de celui qui est guidé par le
souci de la justice en se référant au droit ; ietiplique que le juge soit sans opinion
précongue, sans parti-pris et sans préjugé. Conmameappellent, a juste titre,
Francgoise Tulkens, Henri Bosly et Koering-Joulitamt la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de ’lhomme, I'impartialitbjective est ce que tel juge pensait
a un moment précis au sujet de tel justiciablestededire la sanction de toutes

opinions précongues, de tout préjdgé.

45 29 avril 1999 dans I'affaire Aquilina c. Malte, Gour européenne des Droits de 'Homme juge, aahimité,
qu’il y a eu violation de l'article 5 8 3 de la Gamtion européenne des Droits de 'Homme. Le cémtrd
automatique requis par l'article 5 § 3 va au-deldsdul aspect de la légalité cité par le GouvermeniZapres
la Cour, ce contréle doit étre suffisamment amglergouvrir les diverses circonstances militantrpmu contre
la détention.

“6 TULKENS, F. et BOSLY, H. -D., « La notion européerde tribunal indépendant et impartial. La siarat
en Belgique », inRRevue de science criminelld, 1990, pp.682-690 ; KOERING-JOULIN, R., « Lation
européenne de tribunal indépendant et impartiasens I'article 6 par.1 de la Convention européedee
sauvegarde des droits de 'homme »Revue de science criminglig 1990, pp. 765-774.
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70.La Défense considére que la chambre a tenu pabtiget avérés des faits qui ne
sont pas prouvés a suffisance et en a tenu congoterpfuser la liberté a Mathieu
Ngudjolo. La Chambre Préliminaire a fait sienres dbservations du Procureur sans
les soumettre a I'épreuve de la vérification.

71.Par conséquent, la motivation de la décision dasrefe mise en liberté doit étre
considérée comme inadéquate et erronée. Partamgdision entreprise viole les
articles 58(1)(a)(b)(i, ii et iii), 66 et 67(1) @&tatut de Rome

PAR CES MOTIFS

72.La défense respectueusement sollicite de votre Grerd’appel de réformer la
décision entreprise et d’'ordonner la mise en lébgrovisoire de Monsieur Ngudjolo

aux conditions que vous estimerez utiles.

Et vous ferez justice.

Me Jean-Pierre Kilenda Kakengi Basila
Conseil Permanent de la Défense de Mr Mathieu Ngudjolo Chui

Fait le 04 Avril 2008

A Bruxelles, Belgique
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