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CONTEXTE

1. Le 13 décembre 2008, la Chambre de premiére irstamendait I' «Ordonnance
fixant le calendrier pour la présentation de corstns et la tenue d’audiences sur
d’autres questions devant étre tranchées a un sta@eoce de la procédure
invitant les Parties a soumettre des observatiense autres, sur la question de la

divulgation par la Défende

2. Le 7 janvier 2008, la DéfenSele Procureut, le Représentant légal des victimes
a/0001/06 & a/0003/6@&t le Représentant légal de la victime a/0105d8posaient

leurs observations.

3. Le 20 mars 2008, la Chambre de premiéere instan@ndait la «Décision sur la

communication de certains éléments par la Défefiei-aprés « la Décision »).

4, La Défense sollicite de la Chambre l'autorisatidintdrjeter appel de cette Décision,

et en particulier des points suivants :

l. L’obligation faite a la Défense de révéler a la @bae, au Procureur et aux
participants, préalablement a I'ouverture du prpses moyens de défense et

tout point substantiel de fait ou de droit qu'ellgend soulevér

Il. L’obligation faite a la Défense de transmettre &tsambre, au Procureur et
aux participants, trois semaines avant I'ouvertiugorocés, des précisions sur
les demandes qu'elle entend soumettre concernagimissibilité ou la
pertinence des éléments de preuve, ou tout auin¢ @@ droit substantiel qui

doit étre tranché avant I'ouverture du prdcés

11CC-01/04-01/06-1083-tFRA.
21CC-01/04-01/06-1110.
%1CC-01/04-01/06-11009.
41CC-01/04-01/06-1107.
51CC-01/04-01/06-11086.
51CC-01/04-01/06-1235-tFRA.
"|dempar. 41 b).

8 |bid. par. 41 c).
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[l L’obligation faite a la Défense de communiquer &l@mbre, au Procureur et
aux Participants, trois jours avant sa présentatmut €lément de preuve sur

lequel elle entend se fonder

V. Le pouvoir reconnu a la Chambre d’ordonner a leeBgé de divulguer, avant

'audition de certains témoins, ses questions dyde de questions qu’elle lui

poserd’.
OBSERVATIONS
5. La Chambre de premiére instance doit analyser legens d’appel développés au

regard des criteres énoncés a I'Article 82-1-d.

l. Sur l'obligation faite a la Défense de révéler a l&hambre, au Procureur et aux
participants, préalablement & I'ouverture du procés ses moyens de défense et
tout point substantiel de fait ou de droit qu’elleentend soulever.

A. Moyens d’appel

5. La Défense entend soutenir, d’'une part que cettgation ne repose sur aucune base
légale, et d’autre part, qu'elle porte atteinteéguité du procés et aux droits de la

Défense.

1. Absence de base légale

6. Comme le souligne la Chambre, le droit au silerar@ ténéficie I'accusé est un droit
fondamental qui ne doit pas étre affaibli ou rerais cause par des obligations
inddment imposées a la Défense. Toute exceptioe @rincipe doit étre prévue
expressément par un texte sans équivoque qui tleitréerprété strictement. Ni les
Reégles 79 et 80, ni la Norme 54 du Reglement deolar ne peuvent étre interprétées
comme conférant a la Chambre le pouvoir d'imposela @Défense I'obligation

contestée.

°|dem41 e).
19 bid. par. 37.
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- Les Regles 79 et 80

7. Les Reégles 79 et 80 qui imposent a la Défensedégiier sa défense d’alibi et toute
défense fondée sur I'un des motifs du paragraplde BArticle 31 constituent les
seules exceptions au droit au silence reconnwcaus®®. Elles confirmena contrario
le principe selon lequel 'accusé ne peut étre w@auwlivulguer a 'avance ses autres

lignes de défense.

8. Contrairement a ce qu’estime la Chambre, la Regld, Belon laquelle 4a présente
Regle s’entend sans préjudice du pouvoir qu'ont @sambres d’ordonner la
divulgation de tout autre élément de prewyene peut étre interprétée comme

conférant & la Chambre le pouvoir de créer une ei®ivegle généralenposant a la

Défense I'obligation de révéler avant le début docps I'ensemble de ses lignes de

défense tant sur le plan factuel que sur le pladigue.

9. Cette disposition ne fait que renvoyer au pringpeéral selon lequel la Chambre de
premiére instance peutokdonner la production d’éléments de preuve en dément
de ceux qui ont été recueillis avant le proces aéasentés au proces par les
parties” ». Elle se limite & rappeler que la Chambre denjiree instance dispose du
pouvoir de demander la production d’'un élément e spécifique, précisément
identifié, que les parties n'ont pas estimé utéepmésenter. Elle ne peut en aucune
facon étre interprétée comme conférant aux jugedrdé de créer une obligation

nouvelle non expressément prévue par les textes.
- La Norme 54 du Réglement de la Cour

10. Contrairement a ce que considere la Chambre, lagzphes b), e), f), h), h), 1), p) de
la Norme 54 du Reglement de la Cour ne lui contepas le droit d’étendre les
obligations d’information et de divulgation de l&fense a d’autres hypothéses que

celles strictement délimitées par les Regles 7&t BD.

11 voir aussi :Prosecutor v. HalilovicAffaire No IT-01-48-T, « Decision on Motion for &ecution Access to
Defence Documents Used in Cross-Examination of éeudggon Witnesses », 9 mai 2009.¢ Procureur c.
Tadic, Affaire No 1T-94-1-T, « Decision on Prosecutionofibn for Production of Defence Witness
Statements », 27 novembre 1996, Opinion sépardeghiStephen.

12 Article 64-6 d)
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11. Le Réglement de la Cour, qui a pour unique objet«dégir le fonctionnement
quotidien de la Cous™® ne peut ajouter des régles substantielles ayositsons du
Statut et du Réglement et encore moins y déragkntiori s'agissant d’'une exception
a l'un des droits fondamentaux de l'accusé. La NoiBd ne fait que délimiter les

pouvoirs de la Chambre dans le cadre des conf&alecmise en état.

12.  Les pouvoirs qu’elle décrit en évoquant de maniedédférenciée les participants»
a la procédure doivent étre exercés de maniéngbdiste a I'égard du Procureur, des
victimes et de la Défense, en tenant compte dassdebdes devoirs spécifiques de
chacun. En ce qui concerne la Défense, la Chanmbigent les exercer que dans les
limites strictes posées par le Statut et le Reghtrde procédure et de preuve, et a la
lumiére du principe fondamental du droit au sileresonnu a I'accusé. A cet égard, il
est significatif qu’en son paragrappg visant des moyens de défense que l'accusé
entend, le cas échéant, faire valojr la Norme 54 utilise la formule le cas
échéant, confirmant ainsi qu'il ne s’agit pas de I'enséentbes moyens de défense de
'accusé, mais de certains d’entre eux en raisofede nature spécifique comme le

prévoient les Regles 79 et 80.

13. En aucun cas, la Norme 54 ne peut étre interpoétéene conférant aux juges le droit
d'imposer a la Défense des obligations identiquesmalogues a celles du Procureur
en matiére de divulgation. Une telle interprétaiiait a I'encontre des dispositions du
Statut et du Reglement de procédure et de preuyeaujcontraire, soulignent que le
Procureur et la Défense sont en cette matiére so@miles régimes procéduraux

fondés sur des principes opposés.

14.  Ainsi, aucune des dispositions du Statut, du Réegfgrde procédure et de preuve et
du Reglement de la Cour ne confére a la Chamhpeuegoir d’ordonner a la Défense
de révéler ses lignes essentielles de défenseaieetfen droit, avant le début du

proces.
2. Atteinte aux droits de la Défense et a I'équitdu proces

15. En imposant a la Défense des obligations analoguelles qui pésent sur le
Procureur en matiere d'information et de divulgatiola Chambre modifie

sensiblement, au préjudice de I'accusé, I'équildwedispositif procédural prévu par le

13 Article 52
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Statut et le Reglement fondé sur une dissymétmeldmentale entre les obligations
respectives de la Défense et de I'Accusation. Cettelification significative des
équilibres procéduraux, qui porte atteinte a I'es droits fondamentaux de I'accusé,

est de nature a mettre en péril I'équité du proces.
B. Application des critéres de I'Article 82-1-d

16. L’atteinte portée au droit au silence dont bénéfitaccusé, de nature a vicier
'ensemble du procés a venir, affecte directementiéroulement équitable de la

procédure et I'issue du proces.

17. Comme le souligne la Chambre d’appelu]ne décision qui n'est pas rapidement
corrigée en appel fait régresser la procédure, ensens qu’une décision entachée

d’erreur peut perturber ou miner le processus jiglie. »* Tel est le cas en I'espéce.

18. Il convient donc d'obtenir un reglement définitffimmédiat de cette contestation afin
d’éviter a la Défense de subir un préjudice irréple qui entacherait I'intégrité de la

procédure.

Il. Sur I'obligation faite a la Défense de transmetre a la Chambre, au Procureur et
aux participants, trois semaines avant I'ouverturedu procés, des précisions sur
les demandes qu’elle entend soumettre concernantatimissibilité ou la
pertinence des éléments de preuve, ou tout autre ipb de droit substantiel qui
doit étre tranché avant I'ouverture du proces.

A. Moyens d’appel

19. La Défense ne conteste pas que certaines questiodsoit telles que les exceptions
d’'incompétence ou d'irrecevabilité et les requétektives a la régularité de la
procédure doivent, en principe, étre déposées akaumterture du procés ou a

I'ouverture du proceés.

20. Cependant, tel n'est pas le cas des contestatelaives a I'admissibilité ou a la
pertinence des éléments de preuve. L'obligatioromép a la Défense en cette matiere
est contraire a la Régle 64 et se heurte a deaadestde droit et de fait qui la rendent

inapplicable.

141CC-01/04-168, par. 16.
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21.  En premier lieu, la Chambre affirme qu’ellenvest pas convaincue que les questions
touchant a la pertinence ou a I'admissibilité dééngents de preuve ne doivent étre
soulevées qu’au moment ol ces derniers sont psett La Défense soumet que
cette interprétation va directement a I'encontrdadBegle 64 qui dispose quédotite
guestion touchant a la pertinence ou a lI'admisgiitles preuves dodétre soulevée

lors de la présentation de celles-ci a une chansijn®s soulignés).

22. Contrairement a ce que retient la Chambre, cettpodition n'impose pas que ces
guestions fassent I'objet d'une requéte écritidience d’un écrit étant laissée a la
discrétion des juges. Ces derniers ne sont pastietenus a la rédaction d’'une
décision écrite, le procés-verbal des débats emntelieu’®. Il s'ensuit que le
traitement par la Chambre de ces contestationseneiart pas qu'elles soient

soulevées avant le début du proces.

23. En second lieu, la Défense, rendue destinataine tlés grand nombre d’éléments de
preuve a charge, a décharge ou au titre de la Ré&glegnore lesquels de ceux-ci
seront effectivement présentés a la Chambre longrolces. Lui imposer de soulever
avant le début du procés I'ensemble des objecsasseptibles d’affecter chacun des
éléments de preuve divulgués représente une tacekeogne peut matériellement pas
assumer et qui se révélera pour une grande pdileindans le souci de préserver
I'efficacité et la célérité des procédures, il cem¢ de réserver ce type de contestation

aux éléments de preuve effectivement présentésliopsoces.

24.  En troisieme lieu, la Défense est, a ce jour, dagsorance des précisions de fait et
de droit lui permettant d’apprécier utilement I'adgibilité des éléments de preuve qui
lui ont été divulgués. Il en est ainsi de leur g des conditions de leur obtention, de
leur détention et de leur transmission, de leue@uet de bien d’autres parametres qui
doivent étre examinés au cas par cas. La Défensesee donade factoet de jure
dans l'impossibilité d’en discuter la recevabiliie ces éléments de preuve avant

gu’ils ne soient présentés a la Chambre dans texeforequises.

151CC-01/04-01/06-1235, par. 36.
6 Regle 64-2
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B. Application des critéres de I'Article 82-1-d

25. La Défense étant dans lignorance des précisionfaidleet de droit lui permettant
d’apprécier utilement I'admissibilité et la pertiee des éléments de preuve qui lui
ont été divulgués, il lui est impossible de fairaloir pleinement ses éventuelles
contestations avant le début du procés. La décictoriestée est donc de nature a

affecter gravement les droits de la défense etiitéau proces.

26.  Par ailleurs, I'obligation contestée est de naduneiire a la célérité des procédures.

27. Le Procureur a divulgué a la Défense, a ce jour0l6ocuments a charge, 340
documents divulgués en vertu de la Régle 77, etd@@iliments divulgués en vertu de
I'Article 67-2"7.

28. Les ressources humaines et matérielles mises d&spmsition de la Défense ne
permettent pas a celle-ci, quelques semaines #valdtbut du proces, d'étudier et de
soulever de maniére seérieuse et approfondie toldss questions relatives a

'admissibilité des 1670 éléments de preuve a @drgulgués par le Procureur.

29. La Décision rendue par la Chambre aura ainsi iablétment pour effet de contraindre
la Défense a lui demander des délais supplémesitaiie de mener a bien cette tache

démesurée.

30. De surcroit, les précisions apportées par le Peoculors de la présentation de ses
éléments de preuve, en modifiant les termes du tdéba leur admissibilité,
susciteront, le cas échéant, de nouvelles contasatAinsi, loin d’assurer la célérité
des procédures, cette obligation risque d’avoirrpeffiet d’alourdir la procédure
préalable au proces sans pour autant éviter adanBle d’avoir & réexaminer lors du

proceés I'admissibilité de certains éléments de yealéja discutém limine litis.

31. Il s’ensuit que la décision contestée est de naduedfecter gravement I'équité du
proces et la célérité des procédures. Le regleimnemiédiat de sa contestation fera

sensiblement progresser la procédure, en évitenD&fense de subir un préjudice lié

7 Ce nombre a été obtenu en ajoutant a la listeddévkier 2008, communiquée & la Chambre sous |T/049
01/06-1170, les paquets 31 a 40 divulgués entréSdévrier et 28 mars 2008. La méme méthode atdigte
pour calculer le nombre de documents divulguésegtu\de la Régle 77 et de I'Article 67-2.

01/04-01/06
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a la concentration de ses ressources a l'analyskadimissibilité des éléments de

preuve du Procureur, tout juste avant le débutrdogs.

Sur I'obligation faite a la Défense de transmétre a la Chambre au Procureur et
aux participants, trois jours avant leur présentaton, les éléments de preuve

gu’elle entend utiliser.

A. Moyens d’appel

32. La Défense entend contester le bien fondé de oettgation qui, en I'état, faute de

précisions complémentaires, est de nature a afféexercice de ses droits.

1. Sur l'identification des éléments de preuve visé

33.  Cette obligation trouve son fondement légal darRédgle 78 qui oblige la Défense a
porter a la connaissance du Procureur libgres, documents, photographies et autres
objets se trouvant en sa possession ou sous sdrdleom qu’elle entend utiliser lors
du proces. Cette Régle circonscrit strictementdblgations de divulgation de la
Défensé®.

34.  Par définition, cette Regle ne concerne que lemehés de preuve dont le Procureur
n'a pas eu connaissance et qui sont issus destesgié€la Défense. En aucun cas elle
ne vise les éléments de preuve divulgués par leuRear et dont la Défense entend

faire usage lors du proceés.

35. En soumettant & cette obligation de communicatersémble des éléments de preuve
que la Défense souhaite utiliser lors du procéwsaju’elle aurait di étre limitée a
ceux que le Procureur n'avait pas en sa possedai@hambre a abusivement étendu

I'obligation de divulgation prévue a la Regle 78.

8 L.a Norme 52 du Réglement du Greffe, qui réponces cbnsidérations purement techniques et ne prévoit
gu’une communication préalable au greffier d’'audeedes documents utilisés a I'audience, est satisgce
s’agissant d’apprécier la consistance des obligatie divulgation de la Défense a I'égard du Pemyrde la
Chambre et des participants.

01/04-01/06
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2. Sur les modalités de la divulgation

36. La légitimité et I'opportunité de cette obligatioet, plus spécifiguement du délai de
trois jours fixé par la Chambre, dépendent étroiieimde la phase du proces

concernée.

37. Durant la présentation des moyens de preuve deéle@nBe, cette obligation de
divulgation préalable permet au Procureur, auxgugieaux participants d’en prendre

connaissance sans préjudicier aux droits de lari3éfe

38. En revanche, durant la présentation des moyensede/gp du Procureur, I'obligation
faite a la Défense de divulguer trois jours avent lutilisation les éléments de preuve
dont elle entend se servir lors du contre-intertmiga des témoins de I’Accusation est
de nature a affecter gravement l'effectivité duitdde I'accusé a contre-interroger

utilement ceux-ci.

39. D’une part, la Défense ne peut décider de I'utiicga d’'un élément de preuve au
soutien de son contre-interrogatoire qu’aprés apds connaissance et analysé les
déclarations faites par le témoin lors de l'intgatire principal. Or, le délai de trois
jours fixé par la Chambre obligke factola Défense a décider de cette utilisation avant
l'interrogatoire principal, c’'est-a-dire a un monbeol elle n'est pas en mesure

d’apprécier utilement I'opportunité de cette uétisn.

40. D’autre part, I'effectivité du droit de contre-integer les témoins de I'’Accusation,
dont I'un des objectifs essentiels est de testéahilité et la sincérité du témoignage,
dépend directement de la possibilité pour la Dé&fedrs soumettre le témoin a des
guestions et de le confronter a des documentsggaihgit pu préalablement élaborer,
le cas échéant sur les conseils de tiers, des sépagpréétablies et insincéres. Or,
I'obligation de divulgation fixée par la Chambrayi gp’est assortie d’aucune mesure
interdisant aux destinataires de cette divulgatiem révéler le contenu a des tiers et
en particulier aux témoins, est de nature & perenati témoin un tel comportement.
L’effectivité du droit fondamental de I'accusé dentre-interroger les témoins de

I’Accusation est donc directement menacée par adafités de cette divulgation.

41. La Défense sera ainsi amenée a solliciter de lanBha d’appel qu’elle précise que

durant la présentation des moyens de preuve dwfuaccette divulgation pourra

01/04-01/06
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s'effectuer postérieurement & linterrogatoire pipal et se poursuivre durant le

contre-interrogatoire.
B. Application des critéres de I'Article 82-1-d

42. L'obligation faite a la Défense de divulguer trgmurs avant leur utilisation les
éléments de preuve dont elle entend se servidiointre-interrogatoire des témoins
a charge est, pour les motifs exposés ci-dessusjatire a affecter gravement

I'effectivité du droit de I'accusé a contre-integer utilement ceux-ci.

43. Par ailleurs, la Décision de la Chambre est dereaéu affecter la célérité des
procédures. Elle I'obligera a ajourner aprés lirdgatoire principal de chacun des
témoins a charge, afin de permettre a la Défensdividéguer les éléments de preuve
quelle choisira d'utiliser en réaction & cet imegratoiré®. En outre, la charge de
travail s’alourdira pour la Défense qui pourra smuter dans la situation d’avoir a
divulguer, avant l'audition du témoin, des docursegtii s’avereront par la suite

inutiles.

44.  Le réglement de cette question par la Chambre dlagigit étre immédiat afin d’éviter
a la Défense de subir un préjudice qui se renoerzelh chaque interrogatoire de

témoins a charge et entachera ainsi I'intégritageocédure.

IV.  Sur le pouvoir reconnu a la Chambre d'ordonner a la Défense de divulguer,
avant l'audition de certains témoins, ses questionsu le type de questions qu’elle
lui posera.

A. Moyens d’appel

45.  Cette Décision est dépourvue de base légale, mmdép aucune nécessité pratique et

serait inapplicable dans les faits.

46. En premier lieu, aux termes du Statut et du Réghenseuls les représentants légaux
des victimes peuvent étre soumis & une telle diig®. Les compétences de la

Chambre en matiére de protection des témoins ¢itnds ne lui conferent pas le

19| .a Chambre de premiére instance partage I'opidiia Défense selon laquelle un contre-interrogaest,
dans une certaine mesure, une réaction a l'intatoig principal.Voir : ICC-01/04-01/06-1140, pad et ICC-
01/04-01/06-1235, par. 38.

0 Regle 91-3 b)
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pouvoir d’exercer un contrble préalable sur la mendont la Défense entend exercer

le droit fondamental de I'accusé d'interroger kmoins a chargé

47. En second lieu, la Défense ne peut étygriori suspectée de manquements éventuels
aux dispositions de I'Article 29 du Code de conelyitofessionnelle des conseils. En
tout état de cause, la Chambre, lors de l'auditiontémoin, dispose du pouvoir
d’écarter toute question qui lui parait irréguliera d’inviter a sa reformulation. Tout

contrdle préventif apparait ainsi manifestementilieu

48. En troisiéme lieu, la Défense est dans I'imposiséifle concevoir ses questions ou
lignes de questionnement avant d’avoir entendudésdarations du témoin lors de
l'interrogatoire principal. On ne saurait par aille lui imposer la tache,
matériellement irréalisable, de rédiger et de traettre celles-ci dans le trés court laps
de temps séparant l'interrogatoire principal du tminterrogatoire. Cette double
impossibilité intellectuelle et matérielle fait ¢hsle & ce que ce pouvoir préventif de
contrble puisse étre utilement mis en ceuvre sdastaf gravement I'exercice normal

des droits de la Défense.
B. Application des critéres de I'Article 82-1-d

49. L'exercice de ce pouvoir est de nature a portezirgtt a I'effectivité du droit de
'accusé a contre-interroger librement les témoiles I'’Accusation et, partant, a

affecter I'équité du proces.

50. La Décision affecte la rapidité des procéduresréart une obligation supplémentaire
pour la Défense, I'obligeant a divulguer ses qoestiou lignes de questionnement
préalablement a l'audition d’'un témoin ou a la euite son interrogatoire par le
Procureur. Cette situation contraindra la Défenseleanander la suspension de
'audience afin d’élaborer ses questions ou lighegjuestionnement et de procéder a

leur communication.

51. Le réglement immédiat de cette question par la Ginard’appel est donc de nature a

« faire sensiblement progresser la procédure

2L Article 67-1 e)
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EFFET SUSPENSIF

52. Etant donné lincidence directe des questions séele par les présentes sur la
présentation de la preuve a charge et a déchargdugoroces, la Défense demande la

suspension de l'instance pendant la durée de l'appe

53. Si le proces devait s'amorcer sur la base de regiéquitables, la Défense se
retrouverait dans une situation qui pourrait étmpassible a corriger méme si elle

devait avoir gain de cause devant la Chambre dlappe

PAR CES MOTIFS, PLAISE A LA CHAMBRE DE PREMIERE INS TANCE | :

AUTORISER la Défense a interjeter appel de IRécision sur la communication de
certains éléments par la Défenseplus particulierement quant aux questions

suivantes :

l. L’obligation faite & la Défense de révéler a la @bae, au Procureur
et aux participants, préalablement a I'ouverture mhoces, ses
moyens de défense et tout point substantiel detade droit qu’elle

entend soulever.

Il. L'obligation faite & la Défense de transmettre aClaambre, au
Procureur et aux participants, trois semaines al/aoverture du
proces, des précisions sur les demandes qu’elienénsoumettre
concernant 'admissibilité ou la pertinence desn&gts de preuve, ou
tout autre point de droit substantiel qui doit étranché avant

I'ouverture du proces.

I, L'obligation faite a la Défense de communiquer aClaambre, au
Procureur et aux Participants, trois jours avanprésentation, tout

élément de preuve sur lequel elle entend se fonder.
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V. Le pouvoir reconnu a la Chambre d'ordonner & laebDgé de
divulguer, avant l'audition de certains témoinss sgiestions ou le

type de questions qu’elle lui posera.

Fait le 31 mars 2008, a La Haye.

Me Catherine Mabille, Conseil Principal
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