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CONTEXTE

1. Le 3 mars 2008 le Procureur demandait & la Chambre I'autorisadi® maintenir, sur
base de la Régle 81-4, les expurgations du documamiel il est fait référence dans ses

observations du 22 février 2008

2. La Défense s’oppose a la requéte du Procureurratfe les observations suivantes :

OBSERVATIONS

l. SUR L'IRRECEVABILITE DE LA REQUETE DU PROCUREUR

3. Dans sa Décision du 6 décembre Z)0& Chambre rappelle que le recours a une
procédureex partedoit demeurer I'exception et impose au Procurémfarmer la Défense

du dépdt d’'une requéte de cette nature, d’en mébabjet ainsi que la base légale.

4, Sans divulguer des informations de nature a perenéitlentification du témoin, il
appartient au Procureur de fournir a la Défense edgdications suffisantes lui permettant

d’apprécier et, le cas échéant, de discuter lainéigg du caracterex partede la procédure.

5. En I'espece, la Chambre constatera :

- Que la requéte ne contient aucune indication peameta la Défense
d’identifier le document concerné qui lui auraié élivulgué sous une forme
expurgéé La Défense est donc, & ce jour, dans 'ignoratecéobjet méme
de la requéte.

- Que la seule mention de I'Article 68(1) et de lagRé81(4) accompagnée
d’'une allusion lapidaire a la nécessité d’asswagrbtection des témoins ne
répond pas a I'exigence de notification posée pa&Hambre relativement a
la base légale de la requéte.
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6. Les informations données par le Procureur en cecgncerne la base légale de la

requéte sont donc manifestement insuffisantes.

7. Il s’ensuit que la requéte est manifestement ikraioke.

Il. SUR LA VIOLATION DES DROITS DE LA DEFENSE ET DES EX IGENCES
DU PROCES EQUITABLE

8. Le Procureur demande a la Chambre d'autoriser laxdnaulgation d’'un certain
nombre d’'informations relatives au nom des témoénggur lieu de résidence ainsi qu'a la

protection qui leur est accordée.

9. Or, le droit fondamental de I'accusé a étre infoued’identité des témoins a charge
et de la teneur de leurs déclarations ne peutréstecint, méme temporairement pour assurer
la protection de ceux-ci, qu'a condition que lessores de protection envisagées ne soient
« ni préjudiciables ni contraires aux droits de thfense et aux exigences d’un proces
équitable et impartiabh”.

10. En l'espéce, au stade actuel de la procédure, Iatieva des expurgations dans un
document que le Procureur entend utiliser lors thegs est manifestement contraire aux

droits de la défense et aux exigences d’un progeéisable et impartial.

11. Il s’ensuit que la requéte est manifestement malée.

® Article 68(1).
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PAR CES MOTIFS, PLAISE A LA CHAMBRE DE PREMIERE INS TANCE | :

REJETER la requéte du Procureur.

4/4

Me Catherine Mabille, Conseil Principal

Fait le 20 mars 2008, a La Haye

01/04-01/06




