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1. Introducción 

1. El 13 de noviembre de 2006, la Fiscalía presentó una solicitud de que se ampliara el 

número máximo de páginas admisible en la cual explicó que, como el documento 

presentado por la Defensa para fundamentar su impugnación de la competencia 

superaba el número de páginas autorizado, solicitaba igualmente autorización para 

presentar un documento más largo. 

 

2. Argumentos 

2. La Defensa no tiene posición en cuanto a la solicitud de la Fiscalía de que se amplíe el 

número máximo de páginas, por las razones siguientes. 

3. El apartado c) del numeral 1 de la norma 38 del Reglamento de la Corte prevé que el 

número máximo de páginas para las impugnaciones de la admisibilidad de una causa o 

de la competencia de la Corte no deberá superar las 100 páginas. 

4. Habida cuenta de que dicha norma no distingue entre la Sala de Cuestiones 

Preliminares, la Sala de Primera Instancia y la Sala de Apelaciones, la Defensa 

sostiene que la norma se aplica asimismo a las impugnaciones presentadas de pleno 

derecho ante la Sala de Apelaciones en virtud del apartado c) del párrafo 1 del artículo 

82. 

5. Esta interpretación se funda también en las consideraciones siguientes. 

6. Las apelaciones interpuestas en virtud del apartado c) del párrafo 1 del artículo 82 

están reguladas más detalladamente por la regla 154, que prevé que se aplicará mutatis 

mutandis lo dispuesto en las subreglas 3 y 4 de la regla 150. 

7. La norma 57 del Reglamento de la Corte fue dictada “[a] los efectos de la regla 150”. 

La norma 58 menciona a las apelaciones presentadas de conformidad con la norma 57 

y estipula que el documento justificativo de la apelación no debe superar las 100 

páginas. 

8. Si bien la norma 64 limita y excluye otros aspectos de la norma 58 (a saber, el plazo 

para la presentación del documento justificativo de la apelación), no excluye 

expresamente el número de páginas autorizado para tales apelaciones. Por 

consiguiente, la Defensa sostiene que una lectura conjunta de la regla 154, la regla 150 

y la norma 57 revela que el número de páginas autorizado para los documentos 
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enumerados en el párrafo 5 de la norma 58 es aplicable a las apelaciones en las que se 

impugne la competencia. 

9. Por consiguiente, la Defensa sostiene que el documento de apelación que presentó 

como justificativo de la impugnación de la competencia no superó el número de 

páginas autorizado efectivamente aplicable. 

 

Medida solicitada 

10. Por los motivos que anteceden, la Defensa solicita a la Honorable Sala de Apelaciones 

que no tenga en cuenta los argumentos presentados por la Fiscalía en relación con el 

número de páginas autorizado para el documento justificativo de la apelación. 

 

 

______/firmado/_____ 
Jean Flamme, abogado defensor 

 

 

 

Hecho el 13 de noviembre de 2006 

En La Haya (Países Bajos) 
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