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9. Vu la « Demande de prorogation du delai de depot du memoire des representants legaux 
des victimes VPRS 1 a 6 et a/0071/06 en reponse aux observations presentees par le 
BCPD relatives a la "Decision portant sur la requete du BCPD sur la production de pieces 

9. Vu le « OPCD appeal brief on the "decision on the Requests of the OPCD on the 
Production of Relevant Supporting Documentation Pursuant to Regulation 86(2)( e) of the 
Regulations of the Court and on the Disclosure of Exculpatory Materials by the 
Prosecutor" »en date du 4 fevrier 20088; 

8. Vu la norme 65-5 du Reglement de la Cour qui prevoit que les participants peuvent 
deposer une reponse dans un delai de dix jours a compter de la date a laquelle le document 
a l' appui de l 'appel a ete notifie ; 

7. Vu la « Demande des representants legaux de VPRS I, VPRS 2, VPRS 3, VPRS 4, 
VPRS 5, VPRS 6 et a/0071/06 aux fins d'autorisation de participer a l'appel depose par 
l'OPCD le 13 decernbre 2007 et autorise par la Chambre preliminaire I le 23 janvier 
2008 » en date du 8 fevrier 2008 7 ; 

6. Vu la «Decision on Request for leave to appeal the "Decision on the Requests of the 
OPCD on the Production of Relevant Supporting Documentation Pursuant to Regulation 
86(2)( e) of the Regulations of the Court and on the Disclosure of Exculpatory Materials 
by the Prosecutor" »de la Chambre Preliminaire I en date du 23 janvier 20086; 

5. Vu la «Request for leave to appeal the "Decision on the request of the OPCD on the 
Production of Relevant Supporting Documentation Pursuant to Regulation 86(2)( e) of the 
Regulations of the Court and on the Disclosure of Exculpatory Materials by the 
Prosecutor" » du BPCD en date du 1.3 decembre 20075 ; 

4. Vu la « Decision on the Requests of the OPCD on the Production of Relevant Supporting 
Documentation Pursuant to Regulation 86(2) (e) of the Regulations of the Court and on 
the Disclosure of Exculpatory Materials by the Prosecutor » de la Chambre Preliminaire I 
en date du 7 decembre 20074 ; 

3. Vu la «Request for the Single Judge to order the production of relevant sup~orting 
documentation pursuant to Regulation 86(2)(e) » du BPCD en date du 31 aout 2007 ; 

2. Vu la «Request for Single Judge to order the Prosecutor to disclose 
exculpatory materials » du BPCD en date du 28 aofit 200J2 ; 

I. Vu la « Decision autorisant le depot d'observations SUI les demandes de participation a la 
procedure » de la Chambre Preliminaire I en date du 17 juillet 200i ; 

1. Introduction 
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16. L'article 68-3 du Statut de Rome laisse entiere latitude aux juges pour decider des 
modalites de participation des victimes a Ia procedure : 

i) Sur I'etabllssement d'un droit procedural general des victimes 

b) A titre subsidiaire : la justification de I 'existence du statut 

15. Les arguments souleves par le BPCD sur ce point clans son memoire d'appel ne sont done 
pas plus recevables. 

14. Des lors, la question generale posee par la Chambre Preliminaire I sur l'existence d'un 
statut de victime lors de l' enquete et de la mise en etat ne peut etre recevable puisqu' elle 
depasse l'objet de la procedure d'appel':'. 

13. Dans sa requete sollicitant I' autorisation de faire appel 11, le BPCD n' avait pas soul eve la 
question du statut des victimes au stade de la situation. Cette question ne faisait d'ailleurs 
pas l'objet de developpernents dans la decision attaquee par le BPCD12. 

a) A titre principal: l'irrecevabilite de la question posee par la Chambre 
preliminaire sur ce point 

2. Sur l'octroi aux victimes, en vertu de Particle 68(3) du Statut de Rome, d'un statut 
procedural specifigue au stade de la situation et au stade preliminaire de l'affaire 

12. Que des lors, le representant legal des victimcs a/0071/06, VPRS 1, VPRS 2, VPRS 3, 
VPRS 4, VPRS S et VPRS 6 entend par la presente et a titre conservatoire faire 
valoir leurs observations sur les pretentious du BPCD, et ce bien que la Chambre 
n'ait pas encore Cte en mesure de rendre sa decision relative a la demande de 
participation a la procedure d'appel desdites Victimes. 

lL ATTENDU que le delai de reponse au memoire d'appel du BPCD expire cc jour a 16 
heures precises ; 

10 .. Vu la « Decision of the Appeals Chamber on the OPCV's request for clarification and the 
legal representatives' request for extension of time and Order of the Appeals Chamber on 
the date of filing of applications for participation and on the time of the filing of the 
responses thereto by the OPCD and the Prosecutor» de la Chambre d'Appel en date du 13 
fevrier 200810, qui rejete la demande de prorogation du delai de depot du memoire 
des representants legaux des victimes VPRS 1 a 6 en reponse aux observations presentees 
par le BCPD; 

pertinentes selon l'article 86 (2) (e) du reglement de la Cour et sur la communication de 
pieces incriminantes par le procureur" » en date du 8 fevrier 20089 ; 
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22. Par ailleurs, comme l' a rappele la Chambre Preliminaire I, laquelle avait a se prononcer 
sur la merne question de droit mais concemant la situation au Darfour19: 

« Considering that, in exercising its discretion, once the Chamber makes a decision on 
the set ofprocedural rights that are attached to the procedural status of victim at the 
investigation stage of a situation and the pre-trial phase of a case, such rights belong 
to all natural and legal persons for whom the procedural status of victim has been 
granted in relation to those stages of the proceedings ». 

21. Au contraire, la Chambre Preliminaire I a elle-rneme reconnu, clans sa decision en date du 
6 fevrier 200818, l'existence du pouvoir discretionnaire de la Chambre sur la question du 
statut procedural des victimes : 

20. Des lors, le BPCD ne pouvait donner deportee generale a une reponse de la Chambre a un 
cas d'espece determine, aucun principe general n'etant pose dans la decision des juges de 
la Chambre d' Appel 17. 

« the Single Judge has found that the personal interests of victims are generally 
affected at [the investigation stage of a situation and the pre-trial phase of a case]; 
that, consequently, these are appropriate stages of the proceedings for victims' 
participation in all situations and cases before the Court, that the Single Judge does 
not need to review her findings on this matter each time a new investigation of a 
situation is opened or a new case is initiated; and, that, accordingly, victims have 
procedural status at the investigation stage of a situation and a pre-trial phase of a 
case }>16 

19. Au contraire, la Chambre Preliminaire I a rappele le 6 fevrier 2008 que les juges de la 
Cour ne vont pas reetudier les criteres poses a chaque nouvelle situation : 

18 .. En effet, s'il cite un precedent jugement de la Chambre d' Appel posant que la Chambre 
Preliminaire n'aurait pas du poser une regle generale empechant toute flexibilite pour le 
futur, la decision intervenait clans un contexte precis, soit le domaine sensible des 
expurgations dans les demandes de participation .. 

17. Si le BPCD soutient que Iorsque le Statut donne un pouvoir discretionnaire a la Cour, elle 
ne peut qu' en user au cas par cas sans etablir de regles general es 15, ii ne presente aucun 
argumentjuridique valable a l'appui de cette assertion. 

« lorsque les interets personnels des victimes son! concernes, la Cour permet que 
leurs vues et preoccupations soient exposees et examinees, a des stades de la 
procedure qu 'elle estime appropries et d 'une maniere qui n 'est ni prejudiciable ni 
contraire aux droits de la defense et aux et aux exigences d 'un proces equitable et 
. . l 14 impartta » , 
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30. Le fait qu'une personne soit consideree victime des lors qu'il a ete etabli qu'elle a subi un 
prejudice, independamment du fait que l'auteur de la violation soit ou non identifie, arrete, 

29, Il convient de souligner que les systemes juridiques nationaux emploient le terme victime 
des le stade de l'enquete. Comment justifier des lors que la Cour Penale Internationale, 
emanation des Etats Membres, s'ecarte du respect des droits fondamentaux en suspectant 
les victimes de crimes, des leur demande de participation, en leur refusant a priori leur 
appellation meme de victime ? 

28. Comment accepter de telles remarques alors que le crime a d~ja ete commis? Certes le 
crime n' a pas encore ete puni au stade de la situation, mais son existence est quant a elle 
anterieure a la phase meme de l' enquete, 

27. Le BPCD remarque qu'il ne saurait etre fait utilisation du terme « victime » avant 
jugement, l'etablissement du crime etant un element prealable a l'existence d'une telle 
« victime » 21. 

ii) Sur l'utilisation de la terminologie de « victime » avant jugement 

26. En tout etat de cause, il convient de souligner que l'exigence de celerite et d'efficacite de 
la .Justice Internationale impose au contraire le developpernent de cadres proceduraux et 
de methodologies d'etude des differents problernes pouvant etre poses a la Cour afin que 
celle-ci, au fur et a mesure de ses reponses, n' ait a repeter inlassablement Jes memes 
regles, ouvrant de plus la porte a des observations et recours multiples et repetitifs 
l' empechant de poursuivre efficacement sa tache. 

25. L'argumentation du BPCD, lequel affirme que I'octroi d'un statut procedural «general» 
aux victimes concernant la procedure d'application serait contraire a l'appreciation au cas 
par cas que doit faire la Cour, est done inopportune, et precede d'une confusion entre 
l' octroi d'un statut procedural, qui est une question generale susceptible de se poser pour 
de nombreuses victimes au stade de la situation, et le contenu de ce statut, lequel ne peut 
etre determine qu' au cas par cas et compte tenu des criteres poses par une jurisprudence 
maintenant bien etablie de la Cour20• 

24. Or, le principe pose par l'article 68(3) du Statut et rappele ci-avant, a savoir la competence 
de la Cour pour apprecier, au cas par cas, que les vues et preoccupations des victimes 
soient exposees et examinees, conceme precisernent la question de l'etendue des droits 
proceduraux des demandeurs, et non celle du principe meme de I'existence de ces droits, 

2.3. En d'autres termes, selon la Chambre Preliminaire, il convient de distinguer entre 
l'existence meme d'un statut procedural pour les «participants», et le contenu des droits 
attaches a ce statut, lesquels peuvent par exemple inclure le droit de participer a l'appel 
interjete contre certaines decisions, de recevoir notification de certains documents ... 

«the application process is prior to, distinct and separate from the determination and 
exercice of the modalities ofparticipation by those to whom the procedural status of 
victims has been granted » 
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35, Une telle argumentation ne saurait cependant prosperer. Les victimes doivent pouvoir 
formuler des observations au cours de la procedure preliminaire afin d'orienter 

« The Statute permits victims to submit complaints directly to the Prosecution, which triggers an 
automatic obligation to investigate the complaint, subject to the criteria set out in article 53(1) If the 
Prosecutor requires the authorisation of the Chamber to commence an investigation, then the 
Prosecutor is also obliged - to the extent which is consistent with their safety or the integrity of the 
investigation - to notify any victims who are known to the Prosecutor or the Victims and Witnesses unit, 
for the purpose of enabling them to submit representations to the Pre-Trial Chamber. if the Prosecutor 
decides not to proceed with a prosecution, the Prosecutor is obliged to take into consideration the 
interests of victims under article 53(2)(c) »25. 

.34. Sur le critere de I'interet personnel des victimes, le Bureau avance que celles-ci ne 
peuvent justifier d'un interet particulier a participer a la procedure a ce stade des lors 
qu'elles peuvent deja deposer plainte aupres du Procureur. Le Bureau ajoute egalement 
que s'il n'y avait pas de statut de victime au stade de la situation, leurs interets seraient 
suffisamment proteges par les mecanismes preexistants puisque le Procureur, lorsqu'il 
decide de poursuivre, se doit de transmettre a la Chambre 1 'identite des victimes ayant 
depose plainte et se trouvant concernees par la poursuite, et lorsqu'il decide de ne pas 
poursuivre, doit s'assurer avoir bien pris en consideration l'interet des victimes : 

* interet a agir: exigence d'un interet personnel OU categoriel ? 

33. Le BPCD soutient que l'attribution d'un statut de victime au stade de la situation est 
contraire aux principes poses par l'article 68-.3 du Statut de Rome car tant le critere de 
l'interet personnel que celui de l'interet general ne sont pas remplis'", 

iii) Sur I'opportunite de l'existence d'un statut de victime au stade de la situation 

32. La definition de la « victime » posee par l'article 85 du Reglement de procedure et de 
preuves de la Cour reprend d'ailleurs exactement cette interpretation':'. 

31. Conformement a I' article 21 .. l (b) du Statut, Ia Cour doit faire application des principes et 
regles du droit international, y compris les principes etablis du droit international des 
conflits armes. 

poursuivi, ou declare coupable, est egalement un principe reconnu et affirme par le droit 
international, et notamment par l 'Assemblee Generale des Nations Unies dans sa 
Resolution 40/3422 et dans ses « Principes fondamentaux et directives des Nations Unies 
concemant le droit a un recours et a reparation des victimes de violations flagrantes du 
droit international des droits de l'homme et de violations graves du droit international 
humanitaire » formulees en decembre 2005. 
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La Chambre d'Appel a pu ainsi preciser qu'elle se devait d'etudier si l'interet des victimes 
etait conceme par la phase d'appel dans sa globalite et non par chacun des actes concernes 
par cette procedure". 

40. En tout etat de cause, linteret personnel a agir de la victime ne doit pas etre recherche a 
chaque acte de participation mais seulement aux differents stades de la procedure, tels que 
la situation OU la mise en etat, la situation etant bien un « stade » de la procedure, 
puisqu'elle fait l'objet d'un recensement distinct des actes de procedures sur le site de la 
Cour et que les formulaires de demandes de participation requierent bien la specification 
de la phase du proces (situation, mise en etat, jugement) a laquelle une participation est 
sollicitee, 

39. C'est ainsi que lors de la confirmation des charges, le Procureur avait retenu des charges 
dans le contexte d'un conflit arme non international, ce qui a ete conteste par les Victimes 
qui consideraient qu'il s'agissait d'un conflit arme international. La Chambre preliminaire 
a finalement retenu l'interpretation des representants legaux des victimes, au mains pour 
une partie de la periode en question, 

38. La circonstance que dans le cadre de la presente affaire, le Procureur ait exprime a de 
nombreuses reprises un avis contraire a celui defendu par les Victimes, illustre d'ailleurs 
que les interets des Victimes ne peuvent etre assimiles ni reduits a ceux exposes par le 
Procureur. 

«(.)le Statut {de la CPI] confere aux victimes une voix et un role independents dans 
la procedure devant la Cour. Cette independance doit pouvoir s 'exercer notamment a 
l 'egard du Procureur de la Cour penale Internationale afin que les victimes puissent 
exprimer leurs interets. Ainsi que la Cour europeenne l 'a reitere a plusieurs reprises, 
une victime qui participe a la procedure penale ne peut etre consideree comme 
"l 'adversaire du ministere public, ni d 'ailleurs necessairement comme son alliee, leur 
role et leurs objectifs etant clairement distincts" ». 

3 7. La jurisprudence de la Chambre Preliminaire }27 rappelle egalement que : 

« The broader legitimation of the victim or alleged victim in the inter-American 
judicial proceedings has produced excellent results, from the perspective of both 
justice and good procedural practice It constitutes, in our understanding, progress in 
the protection of human rights, the victim cannot be a "third party" in his own 
case »26. 

36" Le President de la Cour Inter-Americaine des Droits de l'Homme a d'ailleurs pu 
fermement rappeler que I'existence et l'elargissement des droits proceduraux des victimes 
est fondamental clans le cadre de lajustice internationale : 

eventuellernent I'enquete du Procureur et dinfluer sur les choix decisionnels de la 
Chambre Preliminaire. La reconnaissance et la sanction des crimes qu'elles ont subi 
dependent des choix de ces deux organes et les victimes ne sauraient etre tenues a 1 'ecart 
de leurs decisions. 
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47. Ce faisant, le BPCD part du principe que l'octroi du statut de victime implique 
necessairement que la Chambre Preliminaire se prononce sur la realite des crimes 
invoques par les victimes, ce qui pourrait l'amener a exceder ainsi ses competences si par 
la suite, les dits crimes ne s'averaient pas etre de la competence de Ia Cour mais de celle 
des juridictions nationales. 

46. Selon le BPCD, en conferant, au stade de la situation, un statut procedural de « victime » 
aux demandeurs, la Chambre Preliminaire et la Cour pourraient exceder leur competence. 

iv) Sur la competence de la Chambre Preliminaire et de la Cour 

45. En tout etat de cause, la Chambre Preliminaire I a pu affinner que l'octroi du statut de 
victime au stade de la situation ne portait pas prejudice per se a la defense/", puisque 
celle-ci aura le droit de repondre a toutes les observations qui seront faites par les victimes 
au cours de la procedure. 

44. Si la selection par le Procureur du crime allegue pour qu'il fasse l'objet d'un proces 
devant la Cour est a ce stade incertaine, l' existence meme de la phase de la situation a 
pour objet la revelation d'exactions par les victimes et I'enquete du Bureau du Procureur 
sur ces faits. La participation des victimes a ce stade de la procedure ne peut done etre 
consideree comme un obstacle a la celerite du proces mais doit bien etre entendue comme 
element indispensable a la mission du Procureur, ainsi qu'a celle de la Chambre 
preliminaire, qui est censee exercer un pouvoir de controle sur les actions du Procureur au 
stade de l'enquete et notamment sur ses choix de poursuites, 

43. La consideration de la Chambre est en effet une consideration prima facie [ou bien au 
niveau des « motifs raisonnables de croire »°], et cela pour repondre au besoin de celerite 
du proces, 

42,Ces arguments ne sauraient toutefois aboutir, l 'une des conditions de la participation d'une 
victime au stade de la situation (conditions detaillees en infra) etant le lien de causalite 
entre le prejudice invoque et un crime relevant de la competence de la Cour. Celle-ci 
opere done des cet examen un controle et une selection des victimes afin de ne pas 
s'egarer hors de son champ de competence. 

4 L Sur le critere de l'interet general, le Bureau soutient gue la qualite de victime ne peut etre 
verifiee a ce stade puisqu'elle ne ressort que des assertions du demandeur et que la 
qualification des crimes allegues etant encore incertaine, la Cour risque de porter ses 
efforts et son temps sur des faits lesquels, finalement, seront consideres cornme ne 
relevant pas de sa competence. Le Bureau affirme ainsi que l 'accord de droits 
proceduraux a une victime avant la selection d'incidents par le Procureur est un obstacle a 
la celerite du proces'". 

* interet procedural general et action des victimes 
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56. Des lors, rappelant que le critere de la nomenclature du Statut de Rome utilise au stade de 
la situation pour octroyer des droits proceduraux dans le cadre d'une enquete etant celui 
des « motifs de croire »a l'existence d'un crime relevant de la competence de la Cour, et 
non celui des «motifs raisonnables de croire » exiges pour I'affaire ou des «motifs 

55. Ainsi, au stade de la situation, «la qualite de victime sera accordee aux demandeurs qui 
semblent correspondre a la definition des victimes enoncee a la regle 85 du Reglement de 
Procedure et de Preuve en relation avec la situation en question »34• 

54. Considerant que les situations et affaires font l' objet de procedures distinctes, elle affirme 
que la qualite de victime doit s'apprecier a chaque stade au regard des regles et criteres 
specifiques de cette phase procedurale, 

5.3. La Chambre Preliminaire I a defini un statut de la victime devant la Cour aux differents 
stades de la Procedure dans sa decision en date du 17 janvier 200633. 

v) Sur le statut defini par la Cour 

52. Des lors, l'argumentation developpee par le BPCD ne peut qu'etre rejetee, 

5L C'est d'ailleurs bien cette conception qu'illustre l'article 15(4) du Statut, lequel enonce 
que lorsque la Chambre Preliminaire donne au Procureur I'autorisation d'ouvrir une 
enquete - ce qui implique un examen de la recevabilite des crimes denonces, et done de la 
competence de la Cour-, cette appreciation n'est que provisoire, puisqu'elle qu'elle 
s'exerce «sans prejudice des decisions que la Cour prendra ulterieurement en matiere de 
competence et de recevabilite ». 

50. De plus, il convient de souligner que les rnecanismes prevus par le Statut aux fins 
d' assurer le respect du principe de complementarite, tels que le mecanisrne d' alerte de 
l'article 15(2) mentionne par le BPCD, concement essentiellement le stade de l'enquete, 
qui est le stade nature! auquel la question d'une concurrence entre les deux systernes 
juridiques et les deux modes de poursuite peut se poser .. En revanche, la procedure relative 
a la demande de participation, dont l'objectif est de conferer aux demandeurs le statut de 
victime, n'a pas pour effet de se prononcer sur I'imputabilite au prevenu des crimes 
denonces par les victimes, cette question etant du ressort de la phase de l' affaire et du 
proces. 

« (.,) the complementarity principle is applicable lo the ongoing proceedings relating 
to the investigation in the Situation (: ). However, it is inapplicable to the application 
process because the object and purpose of the application process is confined to the 
determination a/whether the procedural status of victim can be granted to applicants 
in such ongoing proceedings »32• 

49 .. Aussi, la Chambre Preliminaire 1 a clairement affirme que: 

48- Or il convient de rappeler que la Chambre Preliminaire ne prend pas position sur la realite 
des crimes puisqu' elle se contente de « motifs de croire » au dit crime 31, 
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6L Des lors, l'admission au statut de victime ne peut etre prejudiciable pour la defense 
puisqu'elle n'a pas de consequences directes sur le renforcement d'une eventuelle 
accusation. 

60. La Cha.mbre Preliminaire I a affirme que dans le cadre de la procedure de demande de 
participation, son analyse ne se portait pas sur I'etablissement de la credibilite des 
demandeurs ou l'engagement d'un processus de corroboration41. 

ii) sur sa nature non prejudiciable 

59. La Chambre Preliminaire I, qui avait pose ces principes dans le cadre de la situation au 
Darfour, n'a fait que rappeler cette position normative dans la decision contre laquelle 
appel est interjete par le BPCD 40. 

« the application process is not related to questions pertaining to the guilt or 
innocence of the suspect or accused person or to the credibility of Prosecution 
witnesses as it only aims at determining whether the procedural status of victim should 
be granted to applicants. Hence, it can be distinguished from criminal proceedings 
before the Court [;«] which are governed by specific articles, rules and 

l . 39 regu attons » . 

58. La Cour a egalernent releve que la procedure de demande de participation etait aussi 
distincte de la procedure penale generale applicable devant elle et visant a mettre en 
Iumiere et juger les crimes commis : 

«the application process is prior to, distinct and separate from, the determination 
and exercice of the modalities of participation by those to whom the procedural status 
of victim has been granted »38. 

57. Rappelant que la procedure de demande de participation etait regie par la Regle 89 du 
Reglement de Procedure et de Preuve et par la Norme 86 du Reglement de la Cour, la 
Cour a pose le principe de l'autonomie de la procedure de demande de participation, son 
objet etant limite a la determination de l'opportunite d'octroi du statut de victime aux 
demandeurs : 

i) sur son caractere autonome 

a) Sur les caracteristiques de cette procedure 

3. Sur la procedure de demande de participation 

substantiels de croire » du stade de la confirmation des charges35, elle pose le principe 
selon lequel, au stade de la situation « il est raisonnable de fixer un seuil dexamen 
relativement bas »36 

37" 
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d) la description de I 'incident, y compris le lieu et la date ou il s' est produit et, 
dans la mesure du possible, Jes nom et prenoms de la personne ou des 
personnes que la victime tient pour responsables du prejudice vise a la regle 
85, 

c) la description du prejudice subi du fait qu'un crime relevant de la competence 
de la Cour a ete commis ou, dans le cas ou la victime serait une organisation 
OU une institution, la description de tout dommage direct vise a la disposition 
b) de la regle 85, 

b) la preuve du consentement de la victime ou la preuve de la situation de la 
victime lorsque celle-ci est un enfant ou une personne invalide, qui est fournie 
en meme temps que la dernande, SOUS ]a forme ecrite OU conformement a la 
regle 102, dans le cas ou la demande est introduite aux termes de la disposition 
3 de la regle 89, 

«a) les nom, prenoms et adresse de la victime ou l'adresse a laquelle la victime 
demande que toutes ]es communications soient envoyees, ou encore les noms 
et prenoms de la personne qui introduit la demande OU l'adresse a laquelle cette 
demiere demande que toutes Jes communications soient envoyees, dans le cas 
ou la demande est introduite par une personne autre que la victime en vertu de 
la disposition 3 de la regle 89, 

65. La norme 86-2 du Reglement de la Cour liste les informations qui doivent etre indiquees 
dans ]es fonnulaires standard ou demandes de participation des victimes : 

64 .. Les informations exigees dans le cadre de la procedure de demande de participation et 
necessaires a la prise de decision ont ete enumeres : l'identite du demandeur, la date du 
crime, le lieu du crime, la description du prejudice subi en lien avec le crime entrant dans 
le champ de competence de la Cour, la preuve de I'identite du demandeur, le 
consentement express de la victime si elle est representee ou le document justifiant d'une 
eventuelle representation Ief:~le et la signature ou I' ernpreinte du pouce du dernandeur en 
demi ere page du formulaire ) . 

6.3. Reprenant la regle 85-a) du Reglement de procedure et de preuve qui prevoit que «le 
tenne victime s'entend de toute personne physique qui a subi un prejudice du fait de la 
commission d'un crime relevant de la competence de la Cour »43, la Chambre Preliminaire 
I a degage quatre criteres pour l'examen des demandes de participation : la nature de 
personne physique, la notion de prejudice, le cadre d'un crime relevant de la competence 
de la Couret le lien de causalite entre le crime commis et le prejudice subi'". 

ii) sur la limitation des informations requises 

62. La Chambre Preliminaire I avait d'ailleurs pu preciser que des garde-fous applicables dans 
le cadre de la procedure penale devant la Cour n'avaient pas lieu d'etre pour la procedure 
de demande de participation de par la nature lirnitee de son objet42. 
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70,, Dans sa requete en date du 31 aout 2007, le BPCD sollicite de se voir communiquer toute 
information pouvant avoir trait a une eventuelle condition medicale preexistante des 
demandeurs, a leur potentiel passe judiciaire national, a leur eventuel lien avec des 

69. La Regle 89(1) du Reglement de Procedure et de Preuve pose que «le Greffier 
communique une copie de la demande au Procureur et a la defense, qui ant toujours le 
droit d'y repondre dans le delai fixe par la Chambre »48• Ace titre, la Chambre ne se doit 
que d'ordonner la communication des pieces appelant observations49• 11 ri'est done 
aucunement impose a la Chambre de comrnuniquer a la defense des documents 
extrinseques, qui bien que joints a la demande ne fondent pas la decisiorr'", 

b) Sur la communication des demandes a la defense 

iv) Sur les demandes formulees par Jes victimes indirectes 

68. Aussi, si le Reglement de la Cour prevoit qu' « avant de statuer sur une demande, Ia 
chambre peut demander, au besoin avec l'aide du Greffier, des renseignements 
supplementaires, notamment de la part des Etats, du Procureur, des victimes ou des 
personnes agissant au nom de celles-ci ou avec le consentement de celle-ci »47, ces 
documents extrinseques ne font pas partie de la demande stricto sensu, ne servant qu'a 
eclairer plus avant les juges avant leur decision sans fonder celle-ci, 

67. L'interpretation du BPCD est cependant erronee. La Chambre n'etablit pas de liste de 
documents exiges et ne liste pas non plus discretionnairement les informations requises ; 
elle ne fa.it que reprendre la norme 86-2 du Reglement de la Cour. 

66 .. Le BPCD soutient que la Chambre ne peut etablir de liste generale d'informations 
requises clans le cadre de la demande de participation, ces informations dependant de la 
nationalite des victimes et de la credibilite des documents officiels decernes. 11 en conclut 
que Ia Chambre ne saurait lui refuser la communication d'informations sortant d'une telle 
liste46• 

h) tout renseignement, dans la mesure du possible, relatif a la representation 
legale envisagee par la victime, pour autant qu'elle I'envisage, a savoir 
notamment les nom, prenoms et adresses de representants legaux potentiels, 
ainsi que tout renseignement relatif aux moyens dont disposent la ou les 
victimes pour remunerer un representant legal. » 

g) tout renseignement indiquant a quel stade de la procedure la victime souhaite 
participer et, le cas echeant, tout renseignement relatif aux mesures qu'elle 
sollicite, 

f) tout renseignement perrnettant dexpliquer pourquoi les interets personnels de 
la victime sont concernes, 

e) toute piece justificative pertinente, notamment les noms et actresses des 
temoins, 
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76 .. Dans sa requete en date du 28 aout 2007, le BPCD sollicitait que lui soient communiquees 
par le Procureur toute information contenue dans Jes demandes de participation ayant trait 
a l'intensite des hostilites dans Jes villages concernes par les demandes, a Ia presence de 
personnes affiliees aux groupes armes dans ces villages, aux liens eventuels entre les 
demandeurs et ]es groupes armes, aux eventuelles exactions des demandeurs et a la 
credibilite generale des demandeursr'. 

c) Sur la communication par le Procureur de potentiels elements a decharge 

75, Ainsi la demande du BPCD ne pouvait aboutir et la decision de la Chambre Preliminaire I 
devra etre confirmee sur ce point. 

74. II convient de remarquer egalement que le BPCD ne saurait mettre en relation Ia 
procedure de « prima facie case» du Tribunal Penal International pour l'Ex-Yougoslavie 
et I' exigence d'une qualite de victime « prirna facie » au stade de la situation devant la 
Cour, alors que ces procedures sont differentes, comme ne se situant pas au meme stade 
judiciaire, la premiere intervenant apres la mise en etat au moment de la confirmation des 
charges en cas de defaut de comparution de I' accuse et la seconde intervenant au stade de 
I'enquete, soit avant la mise en etat d'une quelconque affaire, 

73, De meme, lorsque le BPCD justifie sa demande par une volonte de faire obstacle aux 
demandes de participation abusives, il oublie que les textes fondateurs de la Cour et sa 
jurisprudence ont clairement circonscrit le statut de victime et qu'il ri'est au demeurant a 
merne que de formuler de simples observations, II faut rappeler que si la Cour a 
differencie ses exigences pour l'octroi du statut selon le stade de l'affaire (enquete, mise 
en etat ou confirmation des charges), cette gradation permet justement I'efficacite et 
I'equite de la procedure en prevoyant l'apport de garanties renforcees sur la realite de Ia 
qualite de victime a partir du moment ou ce statut a des incidences pour la defense .. 

72. En tout etat de cause, le BPCD ne saurait arguer d'un quelconque eloignement du principe 
de l'equite du proces du fait du caractere inapplicable de l'article 89(1) aux documents 
extrinseques aux demandes de participation. La communication meme des demandes de 
participation aux parties ternoigne de cette soumission aux regles processuelles 
fondamentales. Simplement, la communication des elements extrinseques n'est pas utile a 
la defense ace stade, puisque la demanderesse n'a pas encore acquis le statut de victime et 
ne peut influer sur I'accusation. 

71. Or le BPCD ne saurait soutenir qu'il ne peut exercer effoctivement son droit de formuler 
des observations sur la demande en l'absence de ces elernents'", alors que ces elements 
n'entrent pas clans le champ de celles exigees aux supposees victimes pour leurs demandes 
de participation. Ces elements ne relevent pas des regles de communication prevues au 
titre de la Regle 89( 1) du Reglement de Procedure et de Preuve, la Chambre n' allant pas 
donner copie delements qu'elle n'exigeait pas elle-meme pour sa prise de decision. 

personnes ayant obtenu le statut de victime devant la Cour, a celui qui pourrait les unir 
aux ternoins OU interpretes, a l 'eventuelle demande de participation a la procedure des 
interpretes ou ternoins et aux qualifications des interpretes cites51. 
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85. Des lors, cette demande ne pouvait pas plus prosperer et la decision de la Chambre 
Preliminaire I doit done egalement etre confirmee sur ce point. 

84. Ainsi, ces materiels ne provenant par nature d'aucun suspect ou accuse rnais de supposees 
victimes, la demande du BPCD ne s'inscrit pas dans le cadre de la Regle 77. 

83. Cornrne vu supra, la procedure de demande de participation n'est pas de nature a traiter de 
questions touchant a la culpabilite OU l'innocence d'un suspect OU accuse. Des lors, les 
materiels sur lesquels cette procedure repose ne peuvent servir de base a l' accusation ou a 
la preparation de la defense. La procedure de demande de participation etant distincte de 
la procedure generale de mise en accusation, les documents y afferant ne font pas partie 
des elements qui pourraient etre utilises par le Procureur pour son accusation. 

82. La Regle 77 pose que trois types dinformations doivent etre communiquees : les 
rnateriels sur lesquels 1' accusation va se baser a I' audience de confirmation des charges ou 
au proces, ceux servant a la preparation de la defense pour I' audience de confirmation des 
charges ou le proces et ceux obtenu directement de l'accuse ou du suspect ou lui ayant 
appartenu 

ii) sur le champ d'application de la regle 77 du Reglement 

« the role of Applicants in the application process can by no means be confused with 
that ofwitnesses in criminal proceedings »'6. 

81. De plus, il faut souligner que la Chambre a pu indiquer que Ia supposee victime ne doit 
pas etre assimilee a un temoin dont la credibilite serait verifiee : 

80. Les dispositions de Particle 67(2) ne sont done en aucun cas applicables aux informations 
sollicitees, 

79. Or la Cour a tranche en I'espece, la Chambre Preliminaire I ayant affirme que la 
procedure de demande de participation n'est pas de nature a traiter de questions touchant a 
la culpabilite ou l'innocence d'un suspect ou accuse ou encore a la credibilite des temoins 
de I'accusation55. 

78. L'article 67(2) prevoit que «le Procureur communique a la defense, des que cela est 
possible, Ies elements de preuve en sa possession OU a sa disposition dont il estime qu'ils 
disculpent l'accuse OU tendent a le disculper OU a attenuer Sa culpabilite, OU sont de nature 
a entamer la credibilite des elements de preuve a ch~~e. En cas de doute quant a 
l' application du present paragraphe, la Cour tranche [ ... ] »' , 

i) sur le champ d'application de l'article 67(2) du Statut 

77. Le BPCD affinne que ces informations doivent etre communiquees, comme pouvant etre 
a decharge pour Uil eventuel futur suspect OU accuse, en application de l'article 67-2 du 
Statut de Rome et de la Regle 77 du Reglement de Procedure et de Preuve. 
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A Paris, FRANCE 

Fait le 14 fevrier 2008 

Emmanuel DAOUD 

Par ces motifs, le Representant legal de a/0071106, VPRS 1, VPRS 2, VPRS .3, VPRS 4, 
VPRS 5 et VPRS 6 sollicite la confirmation par la Chambre d' Appel de la decision de la 
Chambre Preliminaire en date du 7 decembre 2007. 

4. Conclusion 
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