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CONTEXTE

1. Le 4 janvier 2008, le Greffier déposait la « Sulmios by the Registrar of
correspondence received within the context of R0OI& of the Rules of Procedure and
Evidence # avec, en annexe, la demande de Madame Radhika Lavmvamy,
Représentante spéciale du Secrétaire général g@nfants et les conflits armés (ci-

apres « la Demande »).

2. Le 23 janvier 2008, le Procureur déposait la «&oson’'s Response to the
Submission by the Registrar of correspondence vedewithin the context of Rule
103 of the Rules of Procedure and Evidence »,guprdlle il soutient IDemande « to
the extent that the six areas outlined in the ratjueay arise and would require

consideration by the Chamber during the coursédefaroceedings.?»
3. La Défense s’oppose a cette demande pour les sassivantes :

1. Base légale de la présente Réponse

4, En vertu de Régle 103 du Réglement de procédute pteuve, 4a] n'importe quelle
phase de la procédure, toute Chambre de la Cout, geelle le juge souhaitable en
I'espéce pour la bonne administration de la justiceviter ou autoriser tout Etat,
toute organisation ou toute personne a présenter @erit ou oralement des
observations sur toute question qu'elle estime appée» 3. Lorsque des
observations sont autorisées par la Chambre eun dgertette disposition, le Procureur

et la Défense ont le droit d'y répondre

5. La Défense soumet que le dépbt d’'une demande ¢n derla Régle 103 entraine le
droit, pour le Procureur et la Défense, de présatdes observations a la Chambre sur

la question suivante :

- Est-il approprié et dans l'intérét de la just@autoriser les observations de
I’amicus curiaesur les matiéres décrites dans la demamdee stadedu

proces?

11CcC-01/04-01/06-1105-Conf.
21CC-01/04-01/06-1126-Conf.

% Régle 103(1du Reglement de procédure et de preuve
* Régle 103(2du Reglement de procédure et de preuve
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6. Le Procureur a déja soutenu que, dans de tellastisihs, la Norme 24 accorde aux
Parties le droit de répondréEn vertu de la Norme 24-1,Le Procureur et la Défense
peuvent présenter une réponse a tout document éépas tout participant a la
procédure». Bien que la demanderesse ne soit pas encasamee commemicus
curiae dans le cadre de notre affaire, les effets rasutta dépbt de sa demande font

d’elle une participante a la procédure (de marti@=limitée toutefois).

7. La Chambre Préliminaire a déja implicitement reeone droit de répondre en vertu
de la Norme 24-1 dans sa « Décision relative ada&te soumise en application de la
régle 103-1 du Statuf»

8. Le droit de réponse a tout document déposé par anticipant est conforme au
principeaudi alteram partemll est du devoir de la Chambre de s’assurer quesou
les mesures nécessaires sont prises afin de prdé&gdroits de la Défense garantis
par I'Article 67-1.

9. En conséquence, la Défense souhaite présentéttabre une réponse au document

déposé par la demanderesse tel que le prévoitriaéa4.

10. La Défense n’a pas l'intention, a ce stade, degmt&s des observations sur le fond de

la demande dmicus curiae
2. Observations

11. La Reégle 74 du Reglement de procédure et de prauviribunal pénal international
pour le Rwanda (TPIR) exige, tout comme la Régl8-10que les observations de
I'amicus curiass’inscrivent «dans l'intérét d’'une bonne administration de latjos »

(« a Chamber may, if it considers it desirabletfer proper determination of the case
[...] »®. En interprétant la jurisprudence du TPIR, le Brear, dans notre affaire,

soumet que les critéres de I'admissibilité des olagwns de lamicus curiaesont :

« (i) the amicus curiadrief must deal with an issue that is relevant to
the case at hand; (ii) thamicus curiaebrief must not be used to
merely advertise the views or causes of the apmiicand (iii) the

relief sought by thamicus curiadorief must be within the authority of

® |CC-01/04-01/06-478, par. 4 et ICC-01/04-01/06-6-Conf.

®1CC-01/04-01/06-480-tFR

" Cf.ibid., par. 5.

8 Régle 74, Réglement de procédure et de preuMeyifal pénal international pour le Rwanda.

01/04-01/06
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a Chamber, and not within the authority of the FRrmsion or the

Defence»".
(i) La présente affaire (« relevant to the case dtand »)

12. Aux termes de la version anglaise de la Régle 108-Chambre peut autoriser des
observations de dmicus curiaequand la Chambre& considers it desirable for the

proper determination of the case. »

13. Dans l'affaire Ntagerurg la chambre a décidé quela requéte en amicus curiae

souleve une question dont la Chambre n’est pasesatsqui n'est pas d’'actualité en

I'instance»*°.

14. Les sujets abordés dans la demande ne sont pasdadel actuel de la procédure,
soumis a I'examen de la Chambre. En conséquereeeilsont pas d’actualité en

l'instance et ne requierent donc aucune déternanate la part de la Chambre.
(ii) Présenter uniqguement ses vues (« Merely advese the views »)

15. La demande formulée paaticus curiage doit pas étre utilisée uniquement aux fins
de présenter les vues ou les objectifs du dematdéur surplus, la Chambre ne doit
pas permettre admicus curiaed’utiliser a son profit les questions en litige au
détriment de la Défen¥e

16.  Afin déviter une telle situation, la Chambre daitterminer la pertinence de

l'intervention de lamicus curiagen ayant a I'esprit les objectifs de celui-ci.

La Chambre doit aussi identifier I'intérét partieulde 'amicus curiaedans I'affaire

et analyser les raisons avancées afin de justgfiprésentation de ses observatidns

° ICC-01/04-01/06-478supranote 5, par. 11 (citant Sarah Williams & Hannahdfdeer, The Role ofAmicus
curiaebeforelnternational Criminal Tribunals6 INT'L CRIM. L. REV. 151(2006)).

10) e Procureur c. Bagambiki, Ntagerura et,a\ffaire No. ICTR-99-46-T, « Décision sur le méingoenamicus
curiae déposé conformément a I'Article 74 du Réglemenpeédure et de preuve au nom de la Coalition des
ONG pour les droits des femmes en situation delitonf24 mai 2001, par. 20.

1 williams & Woolaver,supranote 9, & la p. 172 : A final limit on the admissibility aimicus curiadriefs to
the ICTR is that they must not be used merely vertide the views or causes of the applicant

121bid. & la page 186 : the amicus curiagnust not be permitted to ‘hijack’ the issues a #xpense of the
defence case».

13bid. page 188 : flhe court must carry out an independent assessmethe arguments to be made by the
amicus bearing in mind the agenda that thmicusis trying to advance, and must identify the sjpeaiterest of
theamicusand the reasons for permitting its submissionsdoh instance»

01/04-01/06
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17. Il est mentionné spécifiquement, dans la Demande,l& mandat de la demanderesse
«encompasses an advocacy role to raise awarenesst ahe plight of children in

armed conflict>'*,

18. Il apparait donc, a la lecture de la demande, gumit recherché par la demanderesse
n'est pas d’éclairer la Cour sur une guestion detdmu de fait pertinente aux fins
d’apprécier la culpabilité de I'accusé, mais ddudiér dans le public les vues et les

objectifs de son organisation.
3. L'intérét de la justice

19. L’ingérence d’une tierce personne en faveur du tea peut avoir des répercussions
sérieuses sur le principe d’égalité des armesreftéquilibre fragile du proces pénal

qui repose sur la confrontation entre les deuxié®asu procés,
4. Les demandes spécifiques de la demanderesse

20. Point 1: La demanderesse souhaite faire une analyse auvacasa$, en prenant en
considération la vulnérabilité particuliere de dmaegnfant € a case by case inquiry
taking into account [each] child’s particular vulrability »)'°. Selon la jurisprudence
des Tribunaux internationaux, les observationsgni&es par leswici curiae doivent
se limiter aux questions légales et les observatgur des questions factuelles sont
strictement interditéd. Un non-participant qui souhaite soumettre de®magions
sur des questions factuelles peut, soit présemterobservations directement a une

partie® soit &tre appelé & la demande d’'une partie cotémein expeft.

41CC-01/04-01/06-1105-Conf-Anx1.

15 e Procureur c. KallonAffaire No. SCSL-2003-07, « Decision on the Apption of the Redress Trust and
Lawyers Committee for Human Rights for leave te #imicus Curiae Brief and to present Oral Submissig
Ch.. d'appel, 1 novembre 2003, par. 6. Voir aussiProcureur c. MiloSevj Affaire No. IT-02-54, « Décision
relative a uramicus curiae», 10 octobre 2002 (« [I]l semble avoir adopté uiston de I'affaire défavorable a
l'accusé. ... Il découle de la définition méme damicus curiaeque la Cour doit pouvoir compter sur cet
«ami » pour ne faire preuve d’aucun parti prissdbexercice de ses fonctions. En 'occurrenceClambre
n'est pas convaincue queathicus curiaes’acquittera de ses fonctions (qui consistent notarmt a appeler
I'attention de I'accusé sur tout moyen de défensesgffrirait a lui) avec I'impartialité requise).
1%1CC-01/04-01/06-1105-Conf-Anx1, par. 1.

7 Information on the submission afmicus curiaebriefs, ICTY Practice Directive 1T/122, 27 March7; Le
Procureur c. Prl¢ et al, Affaire No. 1T-04-74, « Décision relative a larmdande du Gouvernement de la
Républiqgue de Croatie d’intervenir en qualité d'emsi curiae », 11 octobre 2006, pagel®;Procureur c.
SemanzgAffaire No. ICTR-97-20-T, « Décision sur la dendardu royaume de Belgique aux fins de déposer un
mémoire damicus curiaeet sur la requéte de la défense en oppositiorobs&rvations du royaume de Belgique
concernant la réponse préliminaire de la Défengefeyrier 2001, par. 8 de la version francaispagt 10 de la
version anglaisel;e Procureur c. Kallonsupranote 15, par. 8.

8 e Procureur c. Kallonsupranote 15, par. 6 Le Procureur c. Gotovina et alAffaire No. 1T-06-90-PT,

« Decision on Requests of Republic of Croatia tpégr as Amicus Curiae », 18 octobre 2006, page 3.

19 voir, par exempleLe Procureur c. Tadi Affaire No. IT-94-1-T, « Order Denying Leave toppear as
Amicus Curiae », 25 novembre 1996.
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21. Point 2 : La demanderesse demande l'autorisation de préseéeseobservations sur
l'utilisation des enfants dans les hostilités. Poarfaire, elle souhaite utiliser ses
propres expériences de visites sur le teffai@ependant, la Défense est d’avis que
l'utilisation d’expériences personnelles doit étéservée aux témoins experts qui
peuvent étre contre-interrogés par les Partiesagtas sa place dans des observations

d’amicus curiae

22, Point 3 : La demanderesse souhaite faire des observatiofs défense de contrainte,
énoncée a I'Article 31-14. La Défense est d'avis que cette question n'est pa

d’actualité en I'espéceles observations sur ce sujet ne sont pas petéisest ne

peuvent assister ou aider la bonne administrat®tadustice que dans le cas ou la

Défense déciderait de présenter ce moyen de défense

23. Point 4: La Chambre constatera que la demanderesse neigjustiéiucune

compétence particuliére sur cette question de.droit

24. Point 5: La demanderesse souhaite aussi faire des obsexwvatio I'interprétation
faite par la Chambre Préliminaire de la définita la «connaissance comprise a
I'Article 30-3?2. La Chambre constatera que la demanderesse rifiejaaucune
compétence particuliere sur cette question de.dPait ailleurs, cette question n'a pas
encore été soulevée devant la Chambre de prenmstance par les Parties et cette

demande est par conséquent prémafttirée

25. Point 6 : La demanderesse sollicite a étre entendue sumi@é&tence de la Cour et la
recevabilité de I'affairé. La Chambre constatera que la demanderesse rifiejust
d’aucune compétence particuliére sur cette queskiodroit. Par ailleurs, la Défense
soumet que ces questions n'ont pas été soulevéasitda Chambre de premiére
instance et qu’en l'occurrence, une interventioandtus curiaesur la question est

inutile.
5. Observations supplémentaires de la Défense

26. Dans le cas ou la Chambre rejetterait la présebfgonse et autoriserait la

demanderesse a déposer des observadimitus curiagla Défense se réserve le droit

20|CC-01/04-01/06-1105-Conf-Anx1, par. 2.
2 |dem par. 3.

22 |bid, par. 5.

23 |CC-01/04-01/06-1084 par. 39 et 48.

% |bid, par. 6.
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de répondre aux observations daicus curiaesur le fond, tel que le prévoit la Régle
103-2.

POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA CHAMBRE DE PREMIERE IN STANCE | :

DECLARER irrecevable la demande du 4 janvier 2008 ;

REFUSER le dépét, par la demanderesse, d’obsengatio titre damicus
curiae;

REFUSER la participation de la demanderesse aeproc

Me Catherine Mabille, Conseil Principal

Fait le 28 janvier 2008, a La Haye

01/04-01/06



