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CONTEXTE :

1. Les Parties et Participants ont, a l'invitationldeChambre de premiéere instance | (ci-
aprés « La Chambre’y)soumis par écrit leur position sur le rdle querdient avoir les

victimes avant et pendant le proteés

2. Les Parties et Participants ont par la suite exmpzaéement leur argumentation lors
d’une audience tenue devant la Chambre les 29 eo@@mbre 2008 suite & laquelle le
Bureau du Conseil public pour les victimes aing ¢junité d’assistance aux victimes
et aux témoins ont également, a la demande de dmBte, déposé leurs observations

écrited.

3. Le 18 janvier 2008, la Chambre rendait sa « Degisio Victims’ Participation 3,(ci-
aprés « la Décision »), I'honorable Juge RenétmEtn ayant émis une opinion

individuelle et partiellement dissidente.

4. La Défense demande respectueusement a la Charabterisation de faire appel de la
Décision, conformément a I'Article 82-1-d, puisdiéesouléve plusieurs questions de
nature a affecter de maniére appréciable le démmré équitable et rapide de la
procédure ou l'issue du proceés, et dont le reglénmemédiat par la Chambre d’appel

pourrait faire sensiblement avancer la procédwar [es motifs ci-aprés exposes.

11CC-01/04-01/06-947, ICC-01/04-01/06-977, ICC-G11/06-985

2 Conclusions conjointes des Représentants légaxidémes a/001/06 a a/0003/06 et a/0105/06 kelataux
modalités de participation des victimes dans leedéds procédures précédant le proces et lorsabeqriCC-
01/01-04/06-964 ; Conclusions des victimes a/00®#/@/0003/06 en vue de I'audience du 29.10.260C; |
01/04-01/06-992 ; Argumentation de la Défense asiquestions devant étre tranchées a un stadecprdeda
procédure : le rdle des victimes avant et pendaptdces, les procédures adoptées aux fins de ddase
instructions aux témoins experts et la préparadesmtémoins aux audiences, ICC-01/04-01/06-99d¢eeution’s
Submissions on the Role of Victims in the Procegslibeading up to, and During, the Trial, ICC-01@406-
996.

% |CC-01/04-01/06-T-57, ICC-01/04-01/06-T-58 et I0TC04-01/06-T-60.

* Observations du Bureau du Conseil public suitengifation de la Chambre de premiére instance, {@ZD4-
01/06-1020 ; Victims and Witnesses Unit Report enBity Issues Relating to the Dual Status of Wises and
Victims, 1CC-01/04-01/06-1026-Conf.

®1CC-01/04-01/06-1119.
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OBSERVATIONS
Remarques générales
5. L’Article 82-1-d dispose que l'une ou l'autre desrfes peut faire appel d'une

« décision soulevant une question de nature a teffede maniere appréciable le
déroulement équitable et rapide de la procédurel'msue du proces, et dont le
reglement immédiat par la Chambre d'appel pourraie l'avis de la Chambre
préliminaire ou de la Chambre de premiere instarffa@e sensiblement progresser la

procédure. »

6. La Chambre d’appel a déja eu l'occasion de soutigne cette disposition contient
deux éléments distincts : un premier se rappogartconditions préalables permettant
de déterminer si une question est susceptible dlappun second concernant le critére
auquel la Chambre (préliminaire ou de premiereaimst) se référe pour établir si une

question doit étre tranchée par la Cour d’appel

7. En ce qui concerne le premier élément, il doitis’dune question pouvant affecter de
maniere appréciable, c'est-a-dire de fagon concextié le déroulement équitable et
rapide de la procédure, soit I'issue du procestdrme «€quitable» est associé aux
normes d’un procés équitable, notion maintes faimsacrée par le Stafut Le

déroulement rapide de la procédure est une destéesdiques d’'un proces équitable.

8. Le second élément est a I'effet que le reglemeniédiat de la question par la Chambre
d’'appel permettra d’apporter une solution défimti@insi que de purger le processus
judiciaire d’erreurs susceptibles d’entacher I'égjuale la procédure ou de compromettre

lissue du procés

9. Par ailleurs, la Chambre doit se limiter, & ce eataa déterminer si la demande de
permission de porter la Décision en appel rencdesreriteres de I'Article 82-1-d et n’a

pas a se prononcer sur le fond ou les chancescdéssde I'appél

10. La Défense désire soumettre a la Chambre d’appsleuirs questions découlant de la
Décision : les questions suivantes sont relativeadinission d’une personne a titre de

victime dans la procédure contre Thomas LubangdoDya) quelles devraient étre les

®|CC-01/04-168, par. 8 et ss.

"|dem par. 11.

8 |bid., par. 14.

% |CC-02/04-01/05-US-EXP, 19 ao(t 2005, par. 15.
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modalités d’identification de la personne formuldémtdemande, b) devrait-il y avoir
admission prima facie des demandes, c) la notion de victime impliqubet-e
nécessairement I'existence d’'un préjudice persoendirect, d) le préjudice allégué par
la victime doit-il avoir un lien avec les chargestenues contre l'accusé et e) les

victimes participant a la procédure peuvent-elgereanonymes ?

11. Les autres questions que la Défense désire soematiia Chambre d'appel sont
relatives aux modalités de participation des viena la procédure : f) est-il possible
pour les victimes de présenter de la preuve awegretde contester I'admissibilité ou la
pertinence de la preuve, g) la preuve du Procudeitrelle étre communiquée aux
victimes avant le début du proces et h) quelle l@sportée de la Norme 56 du

Reglement de la Cour ?

12.  De fagon générale, toutes les questions souleada péfense concernent, en ce qui a
trait au premier élément de l'Article 82-1-d le aetere équitable et rapide de la

procédure.

13. En ce qui concerne le second élément de I'Arti@el 81, la Défense soumet que la
résolution immédiate de toutes les questions séeke\par la présente requéte ferait
sensiblement progresser la procédure. Toutes cestigns ont des implications sur
'admissibilité de toutes les victimes, présenté¢saevenir, de méme que sur leur
possibilité d’intervenir a tous les stades de lacpdure. L'intervention immédiate de la
Chambre d’appel sur ces questions permettraitatédiel les principes applicables, non
seulement dans le présent dossier, mais pour fsseile a venir.

A. Quelles devraient étre les modalités d'identifiation de la personne formulant la

demande ?

14. La Chambre considére qu’en principe, une persomysigue demandant le statut de
victime pourra prouver son identité au moyen degseofficielles ou non officielles,
ainsi que par certains autres documént®ans les cas ou il sera impossible pour le
demandeur de produire des documents tels que ceurétés par la Chambre, deux

témoins pourront attester de l'identité du demarndeu

- la Décision souleve des questions de natureektaif de maniére appréciable

le déroulement équitable et rapide de la procéduréssue du proces.

191CC-01/04-01/06-1119, par. 87.
" 1dem par. 88.
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15. La Défense est d’avis qu’'une personne pourraiglleidémontre son impossibilité de
produire des documents attestant de son identitd; eecours a I'attestation de deux
témoins. Cependant, le fait d’'admettre en prin¢gpsimple production de documents
non officiels au soutien de la demande rend le ggsas inéquitable pour la Défense,
puisque cela limite considérablement ses moyengdger la validité de la demande

de participation.

16. La Défense soumet que les documents au soutiea denhande devront donc étre des
documents officiels, et que dans tous les cas oseibh démontré qu’il est dans
'impossibilité de fournir des documents officietsest-a-dire s’il n'a aucun document
ou s’il n'a que des documents non officiels, la daede devra étre attestée par deux
témoins. Cette facon de procéder tiendrait compte difficultés que pourraient avoir
certaines personnes a retrouver obtenir des dodsnoéfitiels, tout en fournissant de

meilleures garanties quant a leur identité.

- le reglement immédiat par la Chambre d’appeledguestion soulevée pourrait

faire sensiblement progresser la procédure.
17. La Défense se référe sur ce point a I'argumentatioparagraphe 13.
B. Devrait-il y avoir admissionprima facie des demandes ?

18. La Chambre estime qgu'il serait aberrant qu’ellecgae a une vérification approfondie
de la crédibilité et la fiabilité de la demandecti@que victime avant le début du proceés.
La Chambre se contentera donc de veérifier s'il & premiére vue, des motifs crédibles
de penser que le demandeur a subi un préjudicaitldd la commission d’'un crime

relevant de la compétence de la Caur

- la Décision souléve des questions de natureettaff de maniére appréciable

le déroulement équitable et rapide de la procéduréssue du proces.

19. La Défense soumet qu'il serait inéquitable d’adneeld participation de victimes a la
procédure, a la simple vue de la demande de paation et sans qu’aucune autre

vérification ne soit faite quant a la fiabilité deformations s’y trouvant.

12 bid., par. 99.
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20. Une vérification initiale du bien-fondé de la demanpermettrait un meilleur
déroulement de la procédure, puisqu’elle évitdiatervention, durant le procés, de

personnes qui n'auraient pas di se voir reconnaistatut de victime.

- le reglement immédiat par la Chambre d’appeledguestion soulevée pourrait

faire sensiblement progresser la procédure.
21. La Défense se référe sur ce point a 'argumentatioparagraphe 13.

C. La notion de victime implique-t-elle nécessaireent I'existence d'un préjudice

personnel et direct ?

22. La Chambre se fonde en grande partie sur Basic Principles and Guidelines on the
Right to a Remedy and Reparation for Victims of SSr¥iolations of International
Human Rights Law and Serious Violations of Inteioral Humanitarian Law »(ci-
aprés« Basic Principles }** pour définir la notion de préjudice ou dommagee El
reprend les termes du principe 8 pour en conclune tgs victimes peuvent,
individuellement ou collectivement, subir un préged sous différentes formes,
notamment une atteinte a leur intégrité physiqueeatale, une souffrance morale, une

perte matérielle, ou une atteinte grave & leurisdfondamentau.

23. La Chambre se base en grande partie sur«d@asic Principles »ainsi que sur la
différente formulation des paragraphes 85-a et 8b-Réglement pour en conclure que
les personnes physiques peuvent étre les victinrestels ou indirectes d’'un crime

relevant de la compétence de la Cour.

24. Dans son opinion séparée, I'honorable Juge Blattmsouligne que les< Basic
Principles » ont été spécifiguement considérés, puis rejetéds ldes travaux
préparatoires ayant menés a la rédaction du $tatet que linterprétation de la

majorité revient & aller au-dela de ce qui fut appe par le Iégislateur.

- la Décision souléve des questions de natureettaff de maniére appréciable

le déroulement équitable et rapide de la procéduréssue du proces.

25. La Défense fait sienne I'argumentation de I'hontealuge Blattmann sur ce point. La

décision de la majorité a pour effet d’élargir @ion de préjudice au-dela des limites

13 Résolution de '’Assemblée générale des Nations4)ifi0/147.
41CC-01/04-01/06-1119, par. 92.
15 1dem opinion séparée, par. 4.
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prévues au Statut. Le droit des victimes d’expdears vues et préoccupations est
limité par le lien avec leurs intéréts persontfelst le fait d’avoir recours & la notion

d’intéréts collectifs attribue aux victimes desitir@ui ne leur sont pas reconnus par les
textes, au détriment des droits de la Défense. éf@ride entend de plus soumettre que

la victime doit démontrer un préjudice direct.

26. Une définition imprécise et trop large de la notida victime entrainera des débats
supplémentaires sur I'établissement des modalitédmdssion et d’intervention des
victimes, ce qui aura pour effet de retarder lex@dures. Le fait d’élargir les critéres
de participation des victimes aura un effet suréssources et le temps que les Parties
pourront consacrer a la préparation de leur dossggrectif, ce qui aura nécessairement

un impact sur le caractére expéditif des procédures

- le reglement immédiat par la Chambre d’appeladguestion soulevée pourrait

faire sensiblement progresser la procédure.
27. La Défense se réfere sur ce point a 'argumentatioparagraphe 13.

D. Le préjudice allégué par la victime doit-il avor un lien avec les charges retenues contre

'accusé ?

28. La majorité de la Chambre estime que la Régle 8bdéfinit la notion de victime, n'a
pas pour effet de limiter la participation des wies aux débats relatifs aux crimes
visés dans les charges confirmées par la Chamigénpraire |, puisqu’une telle
restriction n’est pas expressément prévue dandaeitS. La Chambre retient plut6t
comme test la question de savoir s'’il exigta real evidential link between the victim
and the evidence which the Court will be considgrduring Mr Thomas Lubanga
Dyilo’s trial (in the investigation of the chargbe faces), leading to the conclusion that
the victim’s personal interests are affectéfl Ainsi, il suffirait que la victime ait subit
un préjudice découlant d’un crime prévu a l'Arti@lelu Statut, commis sur le territoire
d'un Etat partie aprés I€Juillet 2002°.

29. L’honorable Juge Blattmann a émis une opinion dessie, sur ce point, en précisant
gu’'a son avis, la Chambre doit déterminer si laspene qui demande le statut de

victime a souffert d'un préjudice découlant d’uimee visé aux charges retenues contre

16 Article 68 (3) ; voir ICC/04-01/06-925, par. 26.
71CC-01/04-01/06-1119, par. 93.

81dem par 95.

9bid., par. 94.

01/04-01/06
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I'accusé®. Il irait & I'encontre des principes fondamentaluxdroit criminel, de méme
gue contre le principe de la légalité, de ne pasldi statut de victime, ainsi que le droit

de participation, aux charges confirmées contecliaé™.

- la Décision souleve des questions de natureektaif de maniére appréciable

le déroulement équitable et rapide de la procéduréssue du proces.

30. La Défense partage l'avis de I'honorable Juge Blattn a l'effet que les droits de
'accusé sont mis en péril par une définition ttapge et imprécise de la notion de
victime, telle que proposée par la majorité. Aver telle définition, il devient trés
difficile de déterminer si une personne est réedietrvictime d’'un crime reproché a
'accusé, ce qui va clairement a I'encontre de dooit & un procés équitable. La
Défense soumet que la Chambre n'a compétence gue lda limites des charges
retenues contre I'accusé, et le fait de dépasseadee porte atteinte au principe de la

légalité.

31. Le fait d’admettre des victimes dont le préjudiiégué n’a pas de lien avec les charges
augmentera indiment le nombre de personnes quigudyrarticiper a la procédure, ce

gui aura nécessairement pour effet d’affecter soaatére expéditif.

- le reglement immédiat par la Chambre d’appeledguestion soulevée pourrait

faire sensiblement progresser la procédure.
32. La Défense se réfere sur ce point a 'argumentatioparagraphe 13.
E. Les victimes qui participent & la procédure peuent-elles demeurer anonymes ?

33. Bien gu’elle souligne qu'’il soit en principe préiéte que l'identité des victimes soit
divulguée aux Parties, la Chambre accepte l'idéedpns certains cas, la participation

de victimes anonymes pourrait étre autofisée

- la Décision souléve des questions de natureettaff de maniére appréciable

le déroulement équitable et rapide de la procéduréssue du proces.

34. Les principes d’équité du proces, et plus partizalinent le principe de I'égalité des
armes, impliqgue nécessairement que l'accusé stitnmé de lidentité de tous les

participants a son proces, incluant les victimesrsfu’'une victime invoque un

20|CC-01/04-01/06-1119, opinion séparée, par. 17.
2L |dem par, 21.
22 |CC-01/04-01/06, par. 130 et 131.
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préjudice supposément commis par I'accusé lui-mé&ihe, porte contre ce dernier des

accusations contre lesquelles I'accusé doit sendéde

35. De plus, pour que le Défendeur puisse utilemente fales représentations sur la
demande de participation d’'une victime, ou au rée@des demandes de participation,
il doit obtenir un minimum d’informations, incluatiidentité compléte de la victime.
Le fait de maintenir 'anonymat prive de tout effetdroit de contestation offert a la

Défense par la Régle 89-1.

36. La divulgation de l'identité des victimes est né&@@e pour apprécier le stade de la
procédure auquel leurs intéréts personnels sonteptiBles de justifier leur
intervention. Cette divulgation permettra égalenteia Défense de savoir si certaines

victimes interviendront également en qualité dediém

37. D’autres mesures de protection sont offertes actinves, et devraient avoir préséance
sur I'anonymat. Il faut dans tous les cas favoriaenesure ayant le moins d’incidence

sur les droits de I'accusé.

38. Le fait pour la Défense de connaitre l'identité tdates les victimes lui permettra
notamment de mieux cibler ses interventions et déimes relatives a leur participation

et aura un effet sur I'effet expéditif des procéur

- le reglement immédiat par la Chambre d’appeledguestion soulevée pourrait

faire sensiblement progresser la procédure.
39. La Défense se référe sur ce point a 'argumentatioparagraphe 13.

F. Est-il possible pour les victimes de présenteredla preuve au procés, et de contester

'admissibilité ou la pertinence de la preuve ?

40. La Chambre estime que le droit de produire des éisnde preuve pendant le procés
n'est pas réservé aux ParfiesCette conclusion est basée sur le fait que larBha
peut demander tous les éléments de preuve quilme nécessaire a la manifestation
de la vérité, ainsi que sur la Régle 91-3, qui @erEux victimes participant a la

procédure d’interroger des témoins si la Chamise lautorise.

41. La Chambre est également d’avis que les victimesrpot contester I'admissibilité ou

la pertinence des preuves, lorsque leurs intém@t$é soncernés, et que le droit de

% CC-01/04-01/06-1119, par. 108.

01/04-01/06
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présenter des conclusions sur les questions reafivia preuve n’est pas limité aux
Partie$”.

- la Décision souleve des questions de natureektaif de maniére appréciable

le déroulement équitable et rapide de la procéduréssue du proces.

42. La participation des victimes au proces est souraiskimportantes conditions et se
limite & la présentation de leurs vues et préodinme, lorsque leur intérét personnel
est concerné. Les victimes ne peuvent cependandgppsononcer sur I'administration
de la preuve, a charge comme a décharge. Le fadkeéa preuve repose entierement
sur les épaules du Procureur, et il n'appartiestagua victimes d’appuyer I'accusation
ou de contester les moyens de déf€hde fait d’autoriser les victimes & présenter des
éléments de preuve ou se prononcer sur les moyernsedive équivaudrait a forcer
l'accusé a faire face a plus d'un accusateur, devigundrait porter au principe de

I'égalité des armes, un des éléments nécessairgeéoués équitabté

43. Les victimes ne disposent que d'un droit limitéy swtorisation de la Chambre,
d’interroger les témoins. Ce droit est restreint guestions relatives a leurs intéréts

personnels, et est conditionné au droit de I'acéusg procés équitable et imparial

44.  Linterprétation de la Chambre a pour effet d’ackorindirectement aux victimes des

droits que le |égislateur a clairement attribués Rarties seulemefit

45. De plus, il va de soi que le fait d’autoriser ldstimes a présenter de la preuve au
proces ou a se prononcer sur 'admissibilité deréaive aurait une incidence directe sur

la durée du proces et son caractére expéditif.

- le reglement immédiat par la Chambre d’appeladguestion soulevée pourrait

faire sensiblement progresser la procédure.

46. La Défense se référe sur ce point a 'argumentatioparagraphe 13.

241CC-01/04-01/06-1119, par. 109.

% |CC-01/04-01/06-925, opinion séparée du juge Pjkas. 15.
% |dem par. 16.

" |bid., par. 19.

28 |bid. par. 20.

2 Article 64-9-a.

01/04-01/06
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G. La preuve du Procureur doit-elle étre communiqué aux victimes avant le procés ?

47. Bien qu'elle indique que la possibilité d’'inspectides pieces revienne exclusivement
aux Parties, la Chambre estime que le Procureuadsmmuniquer, aux victimes qui
en feront la demande, toutes les pieces en sagsissese rapportant a leurs intéréts

personnef®.

- la Décision souléve des questions de natureettaff de maniére appréciable

le déroulement équitable et rapide de la procéduréssue du proces.

48. En plus du fait que les victimes ne peuvent inteirygoour les motifs invoqués sous la
question précédente, en matiére d’administratiofageeuve, elles n'ont aucun droit a

la communication préalable des éléments de preuRracureur.

49. Le fait de permettre aux victimes de formuler desmdndes de communication
d’éléments de preuve, bien qu’elles ne disposestdaa tel droit en vertu des textes,
entrainerait sans aucun doute de nombreux déhaityuil faudrait déterminer, dans
tous les cas, si I'élément de preuve recherchéresien avec leur intérét personnel. I

pourrait donc y avoir un effet appréciable surgiect expéditif des procédures.

- le reglement immédiat par la Chambre d’appeledguestion soulevée pourrait

faire sensiblement progresser la procédure.

50. La Défense se réfere sur ce point a 'argumentatioparagraphe 13.

H. Quelle est la portée de la Norme 56 du Réglemedeé la Cour ?

51. De lavis de la Chambre, I'objectif de la Norme & de faire entendre des témoins et
examiner des éléments de preuve concernant laatépara différent stade de la
procédure d’ensemble. Cette facon de procédert g@ua équitable pour les témoins,
puisqu’elle supprime la nécessité de témoigner deiss et garantit la préservation
d'éléments de preuve, qui pourraient ne plus éispoibles’. La Chambre précise
toutefois au paragraphe 122 de la Décision qu'diya a coup sdr des catégories
d’éléments de preuve concernant les réparationbsprait inapproprié, inéquitable ou

inefficace d’examiner au cours du proces, et alppelle qu’'une telle preuve ne doit pas

%0|CC-01/04-01/06-1119, par. 111.
31 |dem par. 120.
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conduire a préjuger de la question de la culpg&bo de I'innocence de I'accusé, et
gu’elle ne doit généralement pas porter atteintedeait de l'accusé a un proces

équitable.

- la Décision souleve des questions de natureektaif de maniére appréciable

le déroulement équitable et rapide de la procéduréssue du proces.

52. Dans son interprétation de la Norme 56, la Charmbnsidére que I'aspect contraignant
pour un témoin de devoir éventuellement revenirrgémoigner lors de la phase de
réparation doit primer sur les droits de la défehseCour considere de plus qu'il s’agit

|4 d’'un moyen d’assurer la préservation de la pgeuv

53. La Défense soumet que cette interprétation estraiomtaux droits fondamentaux de
'accusé, plus particulierement quant & son drdét grésomption d’innocence. De plus,

I'Article 56 prévoit une procédure bien spécifiqueur la conservation de la preuve.

54. La Défense souligne de plus que la Norme 56 faitigpdu Réglement de la Cour, et
gue ce dernier doit recevoir une interprétationries/e et ne doit pas avoir pour effet

de limiter les droits de I'accusé, tels que préausStatut.

55. De plus, le fait de présenter, lors de la phasprdoés, des éléments de preuve relatifs a
la réparation aura nécessairement pour effet ddiogonsidérablement la procédure,

et retardera le procés d’autant.

- le reglement immédiat par la Chambre d’appeledguestion soulevée pourrait

faire sensiblement progresser la procédure.
56. La Défense se réfere sur ce point a 'argumentatioparagraphe 13.

57. Etant donné limportance des questions soulevées lea présentes, et plus
particulierement sur lincidence qu’elles aurontr da déroulement du proces, la

Défense demande la suspension de I'instance peleddatée de I'appel.

58. Si le procés devait s’amorcer sur la base de regléguitables, la Défense se
retrouverait dans une situation qui pourrait étrgpassible a corriger méme si elle

devait avoir gain de cause devant la Chambre dlappe
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POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA CHAMBRE DE PREMIERE IN STANCE | :

AUTORISER la Défense a interjeter appel de la Dénislu 18 janvier 2008 de

la Chambre de Premiere Instance | sur la participates victimes au proces.

ORDONNER la suspension de l'instance pendant laadde I'appel.

Me Catherine Mabille, Conseil Principal

Fait le 28 janvier 2008, a La Haye
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