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1. Le 12 septembre 2007, le Procureur déposait |€onelusions de I'’Accusation
portant sur des questions devant étre tranchées atade précoce de la procédure:
statut des témoignages entendus par la Chambrénpnélire, statut des décisions de
la Chambre préliminaire et modalités de présentaties éléments de preuvéci-

aprés, Conclusions)

2. Par la présente, la Défense soumet ses propresvatises et répond a celles
présentées par le Procureur sur les sujets suiVara} statut devant la Chambre de
premiéere instance des témoignages entendus pardml@e préliminaire, 5 b) statut
des décisions de la Chambre préliminaire dans dieecdes procédures de premiere

instance et 5 ¢) modalités de présentation deseélsnae preuve.

5 (A): STATUT, DEVANT LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE , DE LA PREUVE DEPOSEE

DEVANT LA CHAMBRE PRELIMINAIRE .
Remargues générales.

3. Comme le reléve a juste titre le Procureur, lesnélés de preuve examinés par la
Chambre préliminaire n'ont été admis que dans lespeetive de l'audience de
confirmation des chargést sur la base de critéres d’appréciation spémfich cette

phase de la procéddre

4, Dans sa Décision du 24 mai 2007, la Chambre pnétimé a clairement rappelé que
«[...] la Chambre de premiére instance n’est pas liéelgmdécisions rendues par la
Chambre préliminaire sur I'admissibilité et la valeprobante des éléments de preuve
afin de déterminer la responsabilité pénale de Téwnhubanga Dyilo, et par

conséquent, I'issue du procsbs

5. Cette regle est valable tant pour la preuve docteiten que pour la preuve

testimoniale.

11CC-01/04-01/06-953-tFR.

2 |dem para 2.

% « Motifs substantiels de croire »: Article 61-Z0-01/04-01/06-803 para 39, 141, 220, 226, 236, 239,
253, etc.

4 |CC-01/04-01/06-915-tFR, para 75; voir aussi f#8a
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1. Preuve matérielle et documentaire.

6. Contrairement a ce que soutient le Procureur, En@e préliminaire n’a pas procédé
a I'examen de l'admissibilité des documents trassipar les Parties en vue de
'audience de confirmation des charges. Elle stesttentée de considéreradmise
comme élément de preuve aux fins de l'audienceodférmation des charges toute
piece énumérée dans les inventaires déposés paattéss conformément & la Regle
127,

7. Cette admission provisoire au stade préliminaitefa@slée sur la condition purement
formelle de la divulgation préalable prévue a lglR& 21 et n’a de valeur qu’au stade

préliminaire de la procédureaux fins de I'audience de confirmation des charg@s

8. Par ailleurs, I'’équité du procés commande que spulssent étre admis comme
éléments de preuve les documents publiqguement mésseet débattus devant la
Chambre de premiére instance lors du proces. @sdte, pratiquée par des systemes
judiciaires appartenant tant a la traditionodenmon lawqu'a celle decivil law’, est
parfaitement établie par la jurisprudence des T ad ho&. Elle est reprise a
I'Article 74-2 qui dispose que la décision de laa@tbre de premiére instance ne peut

étre fondée que sur les preuves produites et examinées au preces

9. Il en résulte qu’aucun des éléments de preuve estireég au dossier de la Chambre
préliminaire ne peut étre retenu comme preuve p&Hambre de premiére instance

sans avoir été présenté et discuté lors du proces.

10. La circonstance que la Chambre préliminaire semoihoncée sur I'admissibilité de
certains des éléments de preuve enregistrés edevliaudience de confirmation des
charges n’a pas pour effet de modifier le statuteteéléments de preuve au stade du

proces.

® |CC-01/04-01/06-678-tFR, pp. 9 et ss.

® |dem Voir aussi par exemple ICC-01/04-01/06-803, [B9a

" En droit francais, principe déduit de I'Article Bdlu Code de procédure pénale et rappelé de fagmiante
par la Cour de Cassation: Cass; crim.7 janvier 1B4ll. Crim. N°1, Cass; crim.23 déc. 1915, Bultir@.
N°247, Cass; crim.9 avril 1986, Bull. Crim. N°305.

8 Le Procureur c. Blagojevjffaire No IT-02-60, Décision relative aux requétes conjoimteda Défense aux
fins de réexamen de la Décision de la Chambre @mipre instance d’examiner toutes les pieces treesm
l'accusé par I'’Accusation en application de I'olliign de communication, IT-02-60-PT, Chambre denjéee
instance Il, 21 janvier 2003, p.be Procureur c. BlagojevjcAffaire No IT-02-60-AR73, Décision, Chambre
d’'appel, 8 avril 2003, para 28.
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11.  Statuant sur 'admissibilité de quelques élémeatpréuve contestés par les Parties, la
Chambre préliminaire a en effet systématiguemerg poin de préciser que sa
décision n’était rendue qu’er gardant a l'esprit que l'admission d’éléments de
preuve a ce stade se fait sans préjudice de I'éserpar la Chambre de premiére
instance de ses fonctions et pouvoirs d’évaluatinale de I'admissibilité et de la

valeur probante>’.

12. Ainsi, comme l'admet le Procureur, la Chambre denpére instance n’est
aucunement liée par les décisions de la Chamblienpréire sur ce sujet, les Parties
disposant de la faculté de contester de nouveaudiorprocés la recevabilité de ces

éléments de preutfe
2. Preuve testimoniale.
2.1 Proceés verbaux de dépositions et résumés de dsitions.

13. Les dispositions combinées des Articles 67-1-e @2 G@mposent la comparution
personnelle du témoin et la possibilité pour la ddék de procéder a son contre-
interrogatoiré’. Ce principe est largement partagé par nombre/stérases judiciaires

nationaux et consacré par la jurisprudence desifaitixad hod?.

14. Comme le rappelle la Chambre d’appel du TPIY, li¢ éfqu]’'une Chambre de
premiére instance souhaite s’acquitter de son alblin de garantir un proces rapide
est fort louable, mais ne justifie pas que I'oncade de la regle générale du recuell
direct des témoignages en l'absence de stipuladgpresse en ce sens dans le

Réglement ou sans le consentement de I'accisé »

15. Il en résulte que les procés-verbaux de déposititranscriptions d’entretiens et
résumés de déclarations enregistrés au dossiea @hdmbre préliminaire dans la
perspective de l'audience de confirmation des @sarge peuvent étre retenus comme

éléments de preuve par la Chambre de premierentesta

° |CC-01/04-01/06-803, para 90.

191CC-01/04-01/06-953-tFR, paraif,fine.

> Contrairement & la procédure préliminaire de cowdtion des charges qui autorise expressémenbleifaur
a se fonder sur des résumés, et pour laquelleedtpas tenu de faire comparaitre des témoinsc(@rbil-5);
voir également ICC-01/04-01/06-517-tFR, p. 6.

2 voir par exemplel.e Procureur c. Kordic et Cerkgaffaire No. IT-95-1412-AR73.5, Décision relatige
I'appel concernant la déclaration d’'un témoin déc&l juillet 2000, para 12g Procureur c. Kupreskic et
consorts Affaire No N° IT-95-16-AR73.3, Décision relatiel'appel interjeté par Fragan Papic contre la
Décision de procéder par voie de déposition, 1&fui999, para 18. O. Kwon, ‘The Use of Writtenid®&nce in
Lieu of Oral Testimony in Trial Before the ICTY’,i8fting Lecture Speech, ICC, p. 6.

13 e Procureur c. Kupreskic et consqrigem para 21.
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16. La Défense s’associe donc sur ce point aux obsengatiu Procuredi.
2.2 Témoignage de Madame Kristine Peduto.

17. Le Procureur propose d’admettre comme élément daevprdevant la Chambre de
premiéere instance le témoignage de Madame KrisBeduto dans le cadre des
dispositions dérogatoires de la Régle 68-a, aimsitqus les documents présentés par

I'’Accusation et la Défense a cette occaion

18. Bien que la Régle 68-a ne soit pas pertinenteespé&ce, la Défense, dans un souci de
célérité et d'efficacité des procédures, et souraces réserves exposées ci-dessous,

est disposée a accepter cette proposition.
La Régle 68 n’est pas applicable en I'espéce.

19.  Toute exception au principe de la comparution perstle du témoin lors du procés
doit étre interprétée restrictivement. La mise enwe de la Régle 68 ne peut se
justifier que dans des hypothéses exceptionnelleka @womparution personnelle du
témoin se heurte a des difficultés particulieres.pkocessus de rédaction de I'Article
69-2 révéle lintention des législateurs de résergette possibilité aux témoins
nécessitant des mesures de protection ou aux témaant physiquement dans
l'impossibilité de témoignéf. Cette interprétation est confirmée par la réféecfaite
a I'Article 56 relatif aux hypothéses ou’accasion d’obtenir des renseignements ne

se présentera plus Tel n’est pas le cas de Madame Peduto.

41CC-01/04-01/06-915-tFR, para 7.

®1dem para 5.

16 Article 69-2.

" Donald K. Piragoff, ‘Article 69: Evidencen Otto Triffterer (ed.)Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court: Observers’ Notes, iste by Article(1999) p. 891 — citing Report of the
Preparatory Committee on the Establishment of tkerhational Criminal Court, Vol. Il U.N. GAOR, B®ess.,
Supp. No. 22 UN Doc A/51/22 (1996) p. 217. Deuxparsitions (Japon et France) ont été soumises ta d
Commission préparatoire, auxquelles se réfere kgpff, et qui mettent I'accent sur I'importanceial’
témoignage en direct :

France [p. 220 of Prep Com report]

Article 122

Testimony

1. In principle, the Trial Chamber shall hear wéses in person. However, in exceptional circumssiaad in
the interest of justice, the Trial Chamber mayit®@bwn motion or at the request of the prosecatdhe
accused, order that a deposition be taken for tinegses of the trial in the manner provided in @eti118.
Japon [p. 217 of Prep. Com. Report]

Evidence

1. The accused shall be permitted full opportutotgxamine all witnesses, and he/she shall havegheof
compulsory process for obtaining witnesses on ardfehalf at public expense.

2. A document, audio recording, or video recordingtaining a statement of a person other thandbesad,
which was given before a judge of the court of@e&Party, is admissible in evidence when thatgpeis not
able to testify before the Court because of detitless, injury, old age or other good cause.

01/04-01/06
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La Défense accepte que le témoignage oral de MmeuRe soit admis comme

élément de preuve, a I'exclusion des dépositionstés présentées a I'occasion de sa
comparution, et sous réserve que la divulgation pkr Procureur d’éléments

inconnus de la Défense lors de cette comparution nécessite une nouvelle
comparution.

20. Les dépositions écrites transmises a la Chambieniméire ne peuvent en aucun cas
étre admises comme éléments de preuve. Seule tsitiép orale recueillie par la
Chambre préliminaire et soumise au contre-intetmga de la Défense peut
exceptionnellement, et en raison de I'accord dedéense, étre considérée comme un

élément de preuve dont la Chambre devra apprécialéur probante.

21. Par allleurs, la Défense rappelle que lors de lapaoution du témoin, et jusqu'a
aujourd’hui, les éléments divulgués par le Procuréaient et sont encore l'objet
d’expurgations qui en limitent la compréhension pértant, I'utilisation par la

Défense.

22. C’est pourquoi, afin de préserver les droits dedisé, il convient de réserver
'hypothése ou la levée de ces expurgations réaldes informations qui, si elles
avaient été connues de la Défense lors de I'amditio témoin, lui auraient offert
d’autres opportunités de contre-interrogatoire. ©ap cas, la Défense devra étre

autorisée a faire revenir le témoin afin d’étretogtinterrogé de nouveau.

5 (B) : STATUT, DEVANT LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE , DES DECISIONS RENDUES

PAR LA CHAMBRE PRELIMINAIRE .

1. Le statut des décisions rendues par la Chambreddiminaire autres que la Décision de

confirmation des charges.

23. La Défense s’associe aux principes exprimés pBrdeureur au paragraphe 9 de ses

Conclusion&.

181CC-01/04-01/06-953-tFR.

01/04-01/06
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2. Le statut de la Décision de confirmation des chges du 29 janvier 2007.

24. La Défense s’associe aux observations exposéde paocureur au paragraphe 10 de
ses Conclusiod® En revanche, elle s'oppose a la demande du Rroctendant &
modifier les charges retenues par la Chambre préine dans la Décision de
confirmation des charges. La Défense entend fail@nsur ce point les observations

suivantes:

2.1. La requalification constitue une modification des charges qui ne peut
intervenir que conformément aux dispositions pertientes du Statut et du
Réglement de procédure et de preuve.

25. Comme le souligne le Procureur, I'équité du proerige que l'accusé connaisse
précisément les charges retenues contre lui, Beseite qu'’il puisse effectivement et
efficacement préparer sa défense avant le débptabés. Il est donc nécessaire que
'accusé soit définitivement fixé sur le point daveir si, pour la période comprise
entre le mois de juillet 2002 et le 2 juin 2003gsk poursuivi pour le crime prévu par

I'Article 8-2-b-xxvi ou pour celui de I'Article 8-2-vii.

26. La notion de « charges » renvoie d’'une part, aitx faatérielamputés a lI'accusé, et

qui doivent étre décrits avec suffisamment de prégsj dautre part, aux

gualifications juridiguesous lesquelles ces faits sont poursuivis, ehenfa_forme de

responsabilité pénaletenue contre I'accusé. La jurisprudence desuhabxad hoc

Y

insiste ainsi sur la nécessité de notifier a I'aécuavant le début du proces, la
qualification légale précise des crimes poursuerisla base légale exacte de la
responsabilité recherctfeA défaut, I'acte d’accusation doit &tre modifigxaermes

d’une procédure spécifique, ou, s'il ne I'a pasetéemps utile, rejeté

27. Il s’ensuit que toute requalification, tant en ea@ goncerne le crime lui-méme qu’en
ce qui concerne la forme de responsabilité pémaleviduelle attribuée a I'accuse,

constitue une « modification des charges » au slenStatut et du Reglement de

¥ 1dem

20| e Procureur c. Zoran Kupreskic et consoridfaire No. IT-95-16-T, « Jugement », 14 Jam2&00, para
738; Le Procureur cKrnojelag Affaire No IT-97-25-A, Arrét, 17 septembre 20Q@&ra 138: « S’agissant de la
nature de la responsabilité encourue, la Chambeppdl considére qu'il est indispensable que l'acte
d’accusation précise au minimum sur quelle basgligue du Statut (Article 7 1) et/ou Article 7 3)gs
poursuites sont engagéesbge Procureur c. Brdanin et TalicAffaire No IT-99-36-T, Décision relative a
I'exception préjudicielle soulevée par Momir Tatiour vices de forme de I'acte d’accusation modi@ février
2001, Chambre de premiére instance ll, para 48 &&Procureur c. Simic et consortffaire No IT-95-9-T,

« Jugement », 17 octobre 2003, para 114 a 12@rebp au para 116.

L e Procureur cKrnojelag Idem para 145Le Procureur c. Zoran Kupreskic et consottem748;Le
Procureur c. Simic et consortglem para 120Le Procureur c. Brdanin et Taliecdem,para 51.

01/04-01/06



ICC-01/04-01/06-1033 16-11-2007 8/14 JT T
8/14

procédure et de preuve. Le Procureur en convienfamant grief a la Chambre
préliminaire d’avoir «modifié les charges en transformant leur qualificat

juridique »*.

28. Le Statut et le Reglement précisent les conditiprieédurales dans lesquelles de
telles modifications des charges peuvent intervedér dispositif procédural répond a
deux impératifs fondamentaux : d’une part, assarex I'accusé est définitivement
fixé sur les charges retenues contre lui suffisami avant le début du proces de
maniere a pouvoir préparer sa défense; d’autre gsstirer une stricte séparation entre
la juridiction chargée de fixer les charges retsncentre I'accusé et celle chargée
d’examiner le bien fondé de ces charges et de geopcer sur la culpabilité de

'accusé.

29. Au regard de ces principes, aucune des deux ptapwsiformulées par le Procureur

ne peut étre retenue.

2.2. La Chambre de premiere instance n'a pas compgice pour annuler,
infirmer ou modifier la Décision de confirmation des charges.

30. Le Procureur soutient que la Chambre préliminaivgaid statuéultra vires en
modifiant les charges présentées sans ajourneéa@aiah conformément a I'Article
61-7-c et en retenant le crime de I'Article 8-23bixpour la période comprise entre le
mois de juillet 2002 et le 2 juin 2003.

31. Quelque soit la pertinence de ce grief, la demahdd’rocureur a la Chambre de
premiere instance de considérer comme nulle cetstdiepde la Décision de
confirmation des charges et de s’en tenir au cpnégu par I'Article 8-2-e-vii tel que

proposé par I’Accusation dans son état détailléctiasges, ne peut étre retenue.

32. Cette demande va a l'encontre des dispositions @iutSet du Réglement qui
attribuent exclusivement a la Chambre prélimin&r@ouvoir de fixer les charges et
le cas échéant de les modifieiLa Chambre de premiére instance n’a pas compgtenc
pour modifier les charges. Son unique pouvoir est, demande du Procureur,

d’autoriser le retrait d’'une charife

22|CC-01/04-01/06-953-tFR, para 18.
2 Article 61-7 du Statut, Régle 128.
24 Article 61-9 du Statut.
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33. Cette demande se heurte également au fait qu'audispesition du Statut ou du
Réglement ne prévoit de recours contre la Décidmunonfirmation des charges quels
que soient les griefs que celle-ci peut encBurire «pouvoir général de régulation
invoqué par le Procureur et dont disposerait lan@tira de premiére instance pour
assurer la célérité et I'équité des procédureseng pn aucun cas aller jusqu’a lui
reconnaitre un pouvoir de contrdle et un droit aasare sur la Décision de

confirmation des charges.

34.  Enfin, conférer a la Chambre de premiére instaagalivoir de fixer les charges qui
seront examinées lors du proceés, I'obligeant dreppréciein limine litis s'il existe
des motifs substantiels de croire que I'accus&@spable, enfreindrait gravement le
principe de la séparation entre l'instance chardéedresser I'acte d’accusation et

l'instance chargée d’en apprécier le bien fondéela-de tout doute raisonnable.

2.3. La Norme 55 est contraire au Statut et au Réginent de procédure et de
preuve et ne trouve aucun appui dans le droit apptable défini a I'Article 21
du Statut.

35. Le Procureur propose également que la Chambre &gdieation de la Norme 55 du
Réglement de la Cour qui prévoit quesans dépasser le cadre des faits et
circonstances décrits dans les chargesa Chambre de premiére instance peut dans
sa décision finale modifier la qualification juridique des faits tant en ce qui
concerne les crimes poursuivis qu'en ce qui corcéginforme de la responsabilité

imputée a I'accusé.

36. La Défense fait valoir qu’en soi cette Norme esttraire aux dispositions du Statut et
du Réglement auxquelles elle est hiérarchiquemalordonnée, et soutient que la

Chambre dispose du pouvoir d’en constater l'illégadt d’en écarter I'application.
37. Cette illégalité résulte des constatations suivante

» Par nature, en ce qu'elle pose une régle affectmattement I'objet méme du
proces et 'un des droits fondamentaux de I'accalié,ne pouvait étre introduite
par les juges dans le Reglement de la Cour doniglie objet est, selon I'Article
52 du Statut, de régir lefenctionnement quotidien de la CourSeuls le Statut et

le Reglement de procédure et de preuve pouvaidrddunre cette exception

% Voir & ce sujet ICC-01/04-01/06-915-tFR, para tl8se

01/04-01/06
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remarquable au principe selon lequel les charge®dbétre définitivement fixées

avant le début du proc&s

* En tant que « modification des charges », touteiakfication doit étre réalisée
conformément aux dispositions combinées des Agi6le4 et 61-9 et des Regles
121-4 et 128 qui donnent a la Chambre préliminainmpétence exclusive sur ce
sujet et imposent que I'accusé soit informé desgdsaretenues contre lui avant le
début du proces. En donnant a la Chambre chargétatleer sur la culpabilité la
possibilité d’envisager la modification des chargpses I'ouverture du proces, et
en lui permettant de requalifier les faits dangléaision finale sans que I'accusé
n'ait préalablement recu notification de la nousetjualification effectivement

retenue, la Norme 55 contrevient aux principes ppsé le Statut et le Réglement.

» La Norme 55 ne peut s’appuyer sur aucun principeigé du droit international et
est contraire aux principes posés par la jurisprodedes Tribunawad hoc
S’interrogeant sur te pouvoir de la Chambre de premiére instance loiesip
n'accepte pas la qualification juridique retenuerpgaccusation»®’, le TPIY a
posé des principes qunutatismutandis peuvent étre transposés aux procédures
en vigueur devant la Cour pénale internationaleédm@mvoir noté gu’il n’existe
aucun principe général de droit pénal commun aurgpaux systemes juridiques
du monde>?® régissant la question du pouvoir des juges de afiigu les
poursuites, le TPIY souligne qudecsysteme étant encore fluctuant, les droits de
I'accusé ne seraient pas sauvegardés comme il eonsi I'on devait adopter une
approche inspirée de certains des systemes dditmadiiviliste. Dans I'hypothese
ou la Chambre de premiéere instance serait autoriaédéclarer une personne
coupable non seulement d’'un crime spécifique mgaleénent de toute autre
infraction reposant sur les mémes faits et quediémeerait prouvée au proces,
'accusé ne serait pas en mesure de préparer sandéf contre des chefs

d’accusations clairement définig®.

* Dans la recherche d'unpoint d’équilibre» entre la protection des droits de
'accusé et Lintérét de la justice», le TPIY considere que le pouvoir de

requalification, tel qu’il est envisagé par la Nerb5, n'est |égitime que dans

% Supra notes 25 et 26.

" e Procureur c. Zoran Kupreskic et conspiéfaire No N° IT-95-16-T, « Jugement », 14 jav2900, para
728 et ss.

28 |dem,para 738.

1dem,para 740.
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I'hypothése «’une infraction de gravité moindre incluse dansctusation
initiale et ne figurant pas dans l'acte d’accusatis’’. En revanche, dés lors que
la nouvelle qualification envisagée renvoie @ne infraction différente ne figurant
pas dans l'acte d’accusation et se caractérisant gas éléments objectifs ou
subjectifs distincts, ou a une infraction plus grave que celle initialement
reprochée», I'Accusation doit demander a la Chambre 'agation de modifier
'acte d’accusation afin de donner a la Défensecksion de contester ce chef
d’accusation. Dans ces deux derniers cas de figareransposition de ces
principes dans le droit processuel en vigueur defea@our pénale internationale
conduit a soumettre toute demande de requalificatio la procédure de
modification des charges prévue par les Articled @&t 61-9 et les Régles 121-4 et
128. lIs excluent I'application de la Norme 55 dégiement de la Cour.

38. La Chambre dispose du pouvoir de constater la wofeemité de la Norme 55 du
Réglement de la Cour aux dispositions du StatdueReéglement de procédure et de
preuve et d’en écarter I'application dans la préseffaire :

* Les Articles 21 et 64-1 du Statut obligent la Chaand appliquer prioritairement
le Statut, le Réglement de procédure et de pretivdes principes et regles du
droit international» qui, comme précédemment démontré, s'opposent a

I'application de la Norme 55 du Réglement de laiCou

» Des lors qu’elle constate cette non-conformité;teambre peut et doit faire usage
du pouvoir qu’elle tient de I'Article 64-2 afin dsaurer I'équité du procésdans
le plein respect des droits de I'accuséen écartant I'application de la Norme 55
du Réglement de la Cour dans la présente affdieppartiendra le cas échéant a
'assemblée des juges de se prononcer conforméraentArticle 52 sur

'amendement de ce texte ou sa suppression.

» Le principe selon lequel un Tribunal saisi de poites pénales a compétence pour
examiner la conformité d’'une régle aux normes gusbnt supérieures, et, le cas
échéant, pour en constater l'illégalité et en @cafapplication, est largement
partagé par les principaux systémes juridiques dnd@™. Le TPIR, le TPIY et la

SCSL ont retenu leur compétence pour examiner l#oomité de certaines

%0 |dem,para 742, c).

31 Droit francais: Article 111-5 du Code pénal; Trital des conflits, 5 juillet 1951, Avranches et Dasets;
Voir aussi Cour Supréme des Etats-Unis, MarbuiMadison, arrét 5 U.S. 137, 24 février 1803; Pangxe au
Canada, R. c. DeSousa [1992] 2 R.C.S. 944.
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dispositions de leur Reglement de procédure etrdavp a leurs Statuts ainsi

qu'aux principes généraux du droit internatidhal

2.4. Subsidiairement, la Norme 55 n’est pas applibée a la difficulté exposée par
le Procureur.

39. La Norme 55 dispose que la Chambre, aux fins deatdigation, ne peut dépasser
le cadre des faits et circonstances décrits daaslarges et dans toute modification

qui y aurait été apportée.

40. Or, les crimes prévus par les Articles 8-2-b-xxv8€-e-vii supposent respectivement
I'établissement des faits substantiellement difiésetenant a la nature du conflit,
international ou non international, ainsi qu’'a &ure des forces armées en cause. La
nature du conflit est une question de ¥iitdont I'importance est telle que toute
modification des charges a ce sujet nécessite uneégure d’amendement au
document de notification des charifesa nature des forces armées concernées par les
faits d’enrblement ou de conscription (forces arsnéationales ou groupes armés)

suppose I'établissement de faits qui, au moindgiernent, ne sont pas identiques.

41.  Le Procureur reléve lui-méme quda<Chambre préliminaire a ainsi modifié la base
factuelle des charges portées par I’Accusation, en ajoutded faits essentielgui
n'avaient pas été allégués afin de justifier sa ification de la qualification juridique
des charges» (souligné par nou¥) C’est précisément parce que la « base factuelle »
des deux incriminations est sensiblement différente toute requalification sur le

fondement de la Norme 55 rendrait le proces maeifiesnt inéquitable.

42. La Chambre de premiére instance ne pouvant ser s#gsifaits autres que ceux
expressément décrits dans la Décision de confiomates charges, la mise en ceuvre

de la Norme 55 du Reglement de la Cour parait erétat de cause impossible.

32 Voir par ex.:Le Procureur c. Simic et consoriffaire No IT-95-9-T, Decision on Simo Zaric’s Afication

for Provisional Release, 4 Avril 200De Procureur c. Moinima Fofan&ffaire No SCSL-2003-11-PD,
Decision on the Urgent Defence Application for Reale from Provisional Detention, 21 novembre 2003;

Le Procureur c. Nahimanaffaire No ICTR-99-52-T, Décision sur la Requétela Défense aux fins de mise
en liberté ou, subsidiairement, de mise en libert&isoire de Ferdinand Nahimana, 5 septembre 2002.

33 Voir Le Procureur c. Brdanin et TalicAffaire No 1T-99-36-T, Décision relative & I'exgion préjudicielle
soulevée par Momir Talic pour vices de forme detéad’accusation modifié, 20 février 2001, Chambee
premiére instance Il, para 48 a 3% Procureur c. Simic et consortéffaire No IT-95-9-T, « Jugement »
Chambre de premiére instance Il, 17 octobre 20@8a @14 a 120, par ex. para 11& Procureur c.
Hadzihasanovic et consortsAffaire No I1T-01-47-T, Decision On Defence MotioRegarding Cross-
Examination Of Witnesses By The Prosecution, 9 ace 2004Le Procureur c. Hadzihasanovic et consprts
Affaire No IT-01-47-AR72, Decision Pursuant to RUI2(E) as to Validity of Appeal (AC), 21 février @,
para 11.

3 Le Procureur c. Brdanin et Tali¢dem,para 52ie Procureur c. Simic et consortdempara 119 et 120.

% 1CC-01/04-01/06-953-tFR, para 18.
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2.5. Le Procureur ne peut que demander a la Chambrde premiére instance le
retrait de la charge fondée sur I'Article 8-2-b-xxv, ou saisir la Chambre

préliminaire d’'une demande de modification des chages.

43.  Le Procureur rappelle qu’il ke détient aucun élément permettant de conclurdeda-
de tout doute raisonnable que I'Ouganda exercait«econtrdle global » sur I'un
quelconque des groupes armés conceri&set qu’en conséquence, si le critére du
« contrdle global » devait étre retenu, il ne larast pas possible de rapporter la

preuve du conflit armé international, ce que reqliirticle 8-2-b-xxvi.

44. |l résulte des observations qui précedent que,ronté a cette difficulté, le Procureur
ne peut que solliciter de la Chambre de premiestaite le retrait de la charge
contesté, ou saisir de nouveau la Chambre préliminaire des$ormes de la Régle
128. La seconde branche de cette alternative risgpendant de se heurter au
principe de l'autorité de la chose jugée, la qoestle la nature du conflit et de ses
implications sur la fixation des charges ayant d&g@ soulevée et tranchée par la
Chambre préliminairé. Elle affecterait aussi sensiblement le droit’dedusé a étre

jugé dans un délai raisonnable.

5(C) : M ODALITES DE PRESENTATION DES ELEMENTS DE PREUVE .

45. La Défense s’associe aux observations présentéds Beocureur aux paragraphes 28
et suivants de ses Conclusions, a I'exception ddelmande du Procureur d'étre
autorisé a présenter des moyens en réplique¥ aprés la présentation des éléments

de preuve de la Défense.

46. En effet, & la différence des Statuts et des Régyisndes Tribunauad hod?, ni le
Statut ni le Réglement de procédure et de preuvdad€PI ne prévoient que
'Accusation soit autorisée a répliquer aux moyeespreuve de la Défense par la

présentation de moyens de preuve en réplique.

% |dem para 15.

37 Article 61-9in fine.

38 Voir 1ICC-01/04-01/06-1-Conf-FR, transcription duérier 2006, p. 25, lignes 11 et ss ; Dans urmsiEn
relative & la Décision du 10 février 2006 délivrenmandat d’arrét a I'encontre de Monsieur Thoinalsanga
Dyilo, la Chambre préliminaire a délibérément macdent sur le fait qu'elle ne se sentait pas e la
qualification juridique que I’Accusation donnait aamportement visé par sa Requéte, ICC-01/04-08/0&-
Corr-tFR, par 16. La Chambre a informé le Procumguiil y avait des motifs de croire que le conitmé
pourrait étre qualifié de conflit armé internatipn&€C-01/04-01/06-8-US-Corr-tFR, para 25 et 85.
391CC-01/04-01/06-953-tFR, para 31.

“0voir Réglements de Procédure et de preuve desAFid|e 85.
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POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA CHAMBRE DE PREMIERE IN STANCE I:

PRENDRE en considération les observations de |l&m3éf telles que détaillées dans

les présentes.

Me Catherine Mabille, Conseil Principal

Fait le 16 novembre 2007, a La Haye
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