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Nowus, M. le juge Mauro Politi, juge unique pres la Cour pénale internationale {« la

Cour »),

VU la « Decision portant désignation d"un juge unique charge des questions relatives
aux victimes » du 22 novembre 2006!, dans lagquelle la Chambre préliminaire Il {« 1a
Chambre »} a désigne M. Mauro Politi juge unique chargé de toutes les questions
relatives aux demandes de participation 3 la procédure déposées par des victimes en
rapport avec la situation en Ouganda et avec 1'affaire Le Procurewr ¢ Joseph Kony,

Vincent Otti, Ruski Lukiwdyi, Okot Odhismbo et Dowminic Ongwen,

VU les demandes de participation a la procédure présentées par les victimes et
versées pat le Greftier au dossier de la situation en Ouganda le 19 juin 2006° et le
17 aofit 2006” et au dossier de Vaffaire Le Procureur ¢. Joseph Kony, Vincent Otti, Raska
Lukwiya, Okot Odhigntbo et Dominic Ongwen le 21 aoht 20064,

ICC-02/04-01/05-130-4F I,
? Demande de participation a la procédure ; a/0010/06 (JCC-02/04-22-Conf-Exp).
*Demande de parlicipation & la procédure n® af064/006 (FCC-02/04-25-Conf-Exp) | Demande de
participalion & la procédure n” afl065/06 (1CC-02/4-24-Coni-Exp) ; Demande de participation & la
procédure n® a66M06 ([CC-0204-25-Conf-Exp) ; Demande de participation 3 la procédure
n" &0067/06 ($CC-02,04-26-Conf-Exp) ; Demande de participation 3 {a procédure n® a/0068/06 (1CC-
02/04-27-Cont-Exp) ; Demande de participation & la procddure n® a/0069,06 (KCC-02/04-28-Cont-Exp) ;
Demande de participation a la procédure n® afi070,/06 (1CC-02/04-39-Cont-Exp).
! Demande de parbicipation a la procédure n® a/0010/06 ([CC02/04-01/05-98-Cont-Exp) ; Demande de
participation & la procédure n® afi0ed/06 FCC-O2/04-07 05-99-Conf-Exp) ;: Demande de participation A
la procédure n® afN6506 (FCCO2404-0705-100-Conf-Exp) ; Demande de participation a la procédure
n® afi08606 (1CC-02/04-01/03-101-Conf-Exp) ; Demande de participation a ta procédure n™ af0087/06
(ICC-02/04-01/05-102-Conf-Fxp) ; Demande de participation a la procédure n® a/006806 (ICC02/04-
01/05-103-Cont-Exp) ; Demande de partidpation 4 la procddure n® a/0062/08 (ICC02/04-01/05-104-
Conf-Exp} ; Demande de participation a la procédure n® a/0070/06 JCC-02/04-01/05-105-Comf-Expr).
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VU les rapports déposés ex parte par le Greffier conformément i la régle 89-1 du
Reglement de procedure et de preuve («le Reglement ») et & la norme 86-5 du
Reglement de la Cour dans la sitmation en Ouganda le 16 octobre 2006°, le
23 octobre 2006° et le 16 novembre 20067, et dans I'affaire Le Procureur c. Joseph Kony,
Vincent Otti, Raska Lukieiya, Okot Odhiambo et Dominic Ongwen le 4 septembre 2006%, Je
16 octobre 2006% le 26 octobre 2006™ et le 16 novembre 2006" (« les Rapports du
Greffier »), et les demandes de participation déposées par les victimes et jointes

auxdits rapports,

VU les articles 57-3—¢ et 68-3 du Statut de Rome (« le Statut »), les regles 59-1, 90, 91,

92 et 93 du Reglement, les normes 76-1, 80-1 et 81-4 du Reéglement de la Cour,

RENDONS LA PRESENTE DECISION.

5 Rapport prisenté & la Chambre préliminaire [ concernant les demandes /10006 et 2006406 a
a/0070/06, conformément a la disposition premiére de la regle 89 du Réglement de procédure et de
preuve et i la disposition 5 de la norme 86 du Réglement de la Couwr (1CC-02/004-30-Conf-Exp).

5 Rapport présente i la Chambre préliminaire Il concernant les demandes af00BL06 a a/104/06,
conformément 4 la disposition premiére de la régle 89 du Réglement de procédure et de preuve et 4 la
disposition 5 de 1a norme 86 du Réglement de fa Cour (FOCA02/04-32-Cont-Exp).

* Rapport présenté 4 la Chambre préliminaire Il concemnant les demandes afl111/06 & a/f112706,
conformement a la disposition premiere de la régle 89 du Réglement de procédure et de preuve st 3 la
disposition 5 de la norme 55 du Reglement de la Cour (HCC-02/04-33-Conf-Exp).

# Rapport présenté i la Chambre préliminaire I concernant la demande afi0i 0,06, conformément a la
disposition premiére de fa réghe 8% du Régiement de procédure of de preuve et 3 1a disposition 5 de 1a
norme B8 du Réglement de la Cour (ICC-02/04-01,/05-105-Conf-Exp).

¢ Rapport présenté 3 la Chambre préliminaire T concernant les demandes a/0064/06 & a/0070/06,
conformément & la disposition premiere de la régle 89 du Réglement de procedure et de preuve et a la
disposition 5 de ta norme 86 du Reglement de 1o Cour (ICC-04/04-01/05-120-Coné-Exp}.

* Rapport présenté 4 la Chambre préliminaire 11 concernant les demandes g L0e a a010ds,
conformément a la disposition premiere de la régle 89 du Réglement de procedure et de preuveetala
disposition 5 de la norme 86 du Réglement de la Cour (TCC02/04-01/03-123-Cant-Exp).

It Rapport preésenté & la Chambre préliminaire i concemant les demandes a/0111/06 a a/0127/048,
conformement 4 la disposition premiére de la régle 89 du Réglement de procedure et de preuve et 3la
disposition 5 de 1a norme 86 du Réglement de la Cour {($CC-02/04-01/05-128-Conf-Exp).
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Rappel de In procédure et principales caraciéristiques des demandes

1. En date du 1% février 2007, 49 demandes de participation concernant la
situation en Quganda'® et "affaive Le Procureur c. Joseph Kony, Vincent O, Okot

Odhimnbe, Raska Lukwiye et Dominic OngwenV  (ci-aprés dénommées

L g N010/06 (QCCOZ0422-Cond-Exp) ; a0064/06 (1CC-02/04-23-Conf-Exp) ; a/0065/06 {1CC-02/04-24
Conf-Exp) ; a/0066/06 (ICC-02/04-25-Conf-Exp) ; al067/06 (ICC-02/04-26-Conf-Exp) ; a/0068/08 (ICC-
02/04-27-Conf-Exp) ; a/0069/06 (ICC-02/04-26-Conf-Exp) ; a/0070{06 (ICC-02/04-29-Cond-Exp);
2008106 (MCC-02/04-32-Conf-BExp-Anxl) ; a/0082/06 (LOC02/04-32-Cond-Exp-ArxZ) ; af0083/06 {HC-
02/04-32-Conf-Exp-Anx3} ; a/0084/06 {ICC-02/04-32-Conf-Exp-Anxd) ; a/0085/06 (1CC-02/04-32-Conf-
Exp-Anx5) ; af0086/06 (ICC-02/04-32-Conf-Exp-Anxé) ; af0087,06 (ICC-02/04-32-Conf-Exp-Anx7) ;
afi0R&06 (ICC-02/4-32-Conf-Exp-Anx8) : a/08%06 JCC-02/04-32 Conf-Exp-Anxd) ; afl000/06 (FCC-
02/04-32-Cont-Exp-Anx10) ; a/0091/06 {1CC-02/04-32-Conf-Exp-Anx11) ; af0092/06 (HCC-02/04-32-Caonf-
Exp-Anxi?y; a/0003/06 (1CC-02/04-32-Conf-Exp-Anx13) ; a/0094/06 (1CC-02/04-32-Conf-Exp-Anxl4) ;
afi09s06 (T0C-02/04-32-Conf-Exp-Anxls)  a/0006/06 (CCO204-32-Conf-Exp-Anx16) | a/0097/06
(IOC-0204-32-Cond-Exp-Anx17) ; a/R098/06 (1CC02/04-32-Conf-Exp-Anx18) ; af0099/06 (TCCO204-32-
Conf-Exp-Anx19) ; a/0100/06 (MCC02/04-32-Cont-Exp-Anx20) ; a/0101/06 (1CC02/04-32-Conf-Exp-
Anx2T) o an0zie (FOC02/04-32-Conf-Exp-Amx2d) + 2/0108/06 (ICC-02/04-32-Conf-Exp-Anx23) ;
aU 10406 (ICC-02/04-32-Cont-Exp-Anx24) ; 2011106 (MCC0204-35-Conf-Exp- At} ; af112/06 (TCC-
[]2,"{]4—33—Cnnf—Exp—Anx2] » af011306 (MCC-02/04-33-Cont-Exp-Anxd) ; af0114/06 (1CC02,04-33-Condt-
Exp-Anxd};  a/M1306 (JCC-02A4-33-Cont-Exp-AnxE) | a/f0116/06 {(1CC-02/04-33-Cond-Exp-
Anwad ; /0117106 (1OC-02/04-33-Conf-Exp-AnxT7) ; af115/0a (1CC-G2/04-33-Conf-Exp-
Anx8); af0119/06  (ICC-02/04-33-Conf-Exp-Anx9)  ; a/0120/06  (LOC-02/04-33-Conf-Lxp-Anx10}
a2t e (ICCA02/04-33-Conf-Exp-Anx11) ; a/122/06 {TCC-ﬂEJ"ﬂJIvB.?nCnnf-EIp-AnxlE] ; af23/06
{ICC-02/04-33-Conf-Exp-Anx13) ; 2/(024/06 TOC-02/04-33-Coni-Exp-Anx14) ; a/0125/06 (ICC-02/4-33-
Conf-Lxp-Anx15) ; a/0126/06 (MCCO2/04-33-Conf-Exp-Anx16) ; et af0127/06 {1CC-02/04-33-Cont-Exp-
AnxE?),

2 0010/06 (ICC-2/04-01,05-98-Conf-Fxp) ; /064,06 (ICC-02/04-01/05-99-Conf-Exp) ; a/0065/06 (KCC-
O2A04-01/05-100-Comf-Exp) ; a/66/06 {TCC-0204-0105101-Conl-Exp) ; afiia?/06 (ICC02/04-01/05-
I2-Conf-Exp} ; a0068M6 (MCC-02/04-01/05-103-Conf-Exp) ; al06si0s (FCC-02/04-01,05-104-Conf-
Exp) ; a/0070j06 (ICCA02/04-01/05-105-Conf-Exp) ; a/0081/06 (FCC-02/04-01/05-123-Conf-Exp-Anx1) ;
a2 06 (ICC02/04-01,/05-3123-Con[-Exp-Anx2) ; a/0083/06 (TCC-02/04-01,/05-123-Conf-Exp-Anx3) ;
af0084,/06 (LCC-02/0-01/05-123-Condf-Exp-Anxd) ; a/008506 (1CC-02/04-01,05-123-Conf-Exp-Anx5)
ai0086/ 06 (TCC-02/04-00/05-123-Conf-Exp-Anxd) ; a/0087/06 (LOC-02/04-01,/05-123-Conf-Ixnp-Anx ) ;
a/00REA6 (LOC-02/4-(1 N15-123-Conf-Exp-Anx8) ; afH8906 {ICC~DEIM-*DH[]S-'[ZB{DHI:—EXP-AMH] i
a/00e0i6 (TCC-0204-0105-123-Conf-Exp-Anx1d) ; a/0091,/06 {[CC-02/04-01/05-123-Conf-Exp-Arm11) ;
3/0092/08 {ICC-02/04-01/05-123-Conf-Exp-Anx12) ; a/0093/06 (1CC-02/04-01/05-123-Conf-Exp-Anx13) ;
2000406 (JCC-0X04-07,/05-123-Coni-Exp-Anx14) ; 2/000506 (ICC-02/04-01/05-122-Conf-Exp-Anx15} ;
a/009e,06 (10C-02/04-01/05-123-Conf-Bxp-Anx16) ; 2000706 (HOC-02/04-01/(15-123-Conf-Exp-Anx17) ;
aN09808 (JCC-0204-01/05-123-Conf-Exp-Anx18) ; 2009906 (HOC-02/04-00/05123-Conf-Exp-Anx19) ;
af0r00/06 (MCC-02/04-01,/05-123-Conf-Fxp- A2 a/010106 (MCC-02/04-01/05-123-Conf-Exp-Anx21) ;
a/0102/06 (1CC-02/04-01/05-123-Conf-Exp-Anx22) | a/0103/06 (ICC-02/04-01/05-123-Conf-Exp-Anx23) ;
a//06 (TCC-02/04-01/05-123-Conf-Exp-Anx24) ; 2011106 (FCC-02/04-01/05-128-Cont-Exp-Anx1) ;
a/0112/06 (ICC-02/04-0105-128-Cord-Exp-Anx2) ; a/011306 (HCC-02/04-0105-128-Conf-Exp-Anxd) ;
a1 1406 (JCC-02/04-0105-1 28-Cont-Exp-Aned) ; a/N15306 (FCC-02/04-01/05-128-Conf-Exp-Anxb) ;
2/0116/06 (TCC-02/04-01,05-128-Conf-Exp-Anx6) ; a/0117/06 (HCC-02,04-01/05-128-Cont-Exp-
Anx7); af0118M06 (ICC02/04-01105-128-Conf-Exp-AnxB) ; a0119/06 (ICC-0204-01/03-128-Coni-Exp-
AnxS) ; a/0120/08 (FCC-02404-01 j05-128-Conf-Exp-Anx10) ; a/0121/06 (ICC-02/04-01/05-128-Conf-Exp-
Anxl11); a/0E22/06 (ACC-02/04-01/05-128-Conf-Exp-Arx12) ; a0123/06 (WOC-02/04-01/03-128-Conl-Exp-
Arx13) ; af0T124/06 QCC02/04-01/05-128-Conf-Fxp-Anx14d) ; a/0125/06 {ICC-02/04-01/05-128-Conf-Fap-
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collectivement « les Demandes ») ont eté déposees a titre confidentiel aupres
de la Chambre, sous la forme de documents distincts ou d’annexes aux
Rapports du Greffier. Tous les demandeurs (« les Demandeurs ») sollicitent la
reconnaissance de leur statut de victimes afin de pouvoir participer aux stades
de 'examen préliminaire, de la phase préliminaire, du proces et de I'appel.
Sans prejudice de la décision sur le fond et sur le bien-fondé des demandes, le
juge urdgue souhaite souligner qu'elles présentent toutes les caractéristiques
suivantes : i) les Demandeurs sont des personnes physiques ; 1i) ils ne sont pas
assistés par un representant 1égal ; 1i1) 1ls attendent de la Cour qu’elle les aide &
béneficier dune représentation légale. En outre, la plupart dentre eux
demandent a la Cour de veiller a ce que leur idendité ne soit divulgude mi an
grand public, ni a I'un ou plusieurs des participants a la proctédure. Compte
tenu des principales caracteristiques de la procedure qui permettent de
reconnaitre comume participants les victimes demandant 3 participer a la
procédure, le juge unique doit déterminer i) s'il est nécessaire et/ou pertinent
de nommer un oun plusieurs représentants légaux avant de statuer sur le
bien-fondé des Demandes; (it) s'il convient de nomuner, a ce stade, des
conseils de la Défense ; (fil) 8"l convient d’ordonner des mesures de protecion

et, dans |"affirmative, des mesures de quelle nature,

A ce stade de la procédure, est-il nécessaire de nommer un représentont légal (a tifre
trdividuel ou commun) 7

2. Avant de communiquer les Demandes au Procureur et a la Défense, en
application de la régle 89-1 du Réglement, il est nécessaire de déterminer si les
Demandeurs sont habilités a faire appel & un représentant légal 4 ce slade de
la procédure {période comprise entre Je dépdt de la demande et le moment ot
la Chambre se prononce sur son bien-fondé) ou si la dédsion sur la

designation d'un représentant légal doit &tre différee jusqu'a ce qu'il soit

B i e =

Anx13) ; af0126/06 JTCC-02/04-01/05128-Conf-Exp-Anx16) ; et af0127/06 (HCC-02/04-0106-128-Cont-
Exp-Anx17).
N 1CC-02/04-01/05 5120 1# fevrier 2007
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statuc sur le bien-fondé des Demandes. Les instruments juridiques de la Cour
ne traitent pas de cette guestion de manicre spédfique. Par conséquent,
celle-ci necessite un examen genéral du systéme de participation des victimes
a la procedure devant la Cour.

Plusieurs éléments du Statut appuient la thése selon laquelle une vieime dont
la demande a été admise par la Cour peut participer a la procédure avee ou
sous l'assistance d'un  représentant légal. Cette interprétation découle
principalement de l'article 68-3 du Statut, qui dispose que « [orsgue les interéts
personnels des wvictimes sont concernéds, la Cowr permet que lewrs wvues et
préoccupations soicnt exposdes et examinées, a des stades de ln procddure gu'elle
estime appropriés et d'une manitre qui n'est i préjudiciable if contraire aux droits de
la défense et aux exigences d'um procés équilable ef fmpartinl ». Selon cette
disposition, ces vues et préoccupations «peuvent #tre cxposdes par Ies
représentants légaux des pictimes lorsque Iz Cour Vestime appropric ». Deux
éléments sont pertinents dans ce contexte. Premierement, ['utilisation du
terme « peuvent », lorsqu'il s'agit du rile du représentant légal, implique que
le droit d’une viclime a exposer ses « tnes ef préoccupations » est indépendant
de sa capacité a pretendre bénéficier des services d'un représentant légal.
Deuxiemement, lUintervention méme du représentant légal, loin d'éme
présentée  comme  obligatoire et inéluctable, est subordonnée a la
détermination de son utilité, laguelle incombe a la Cour.

Le Réglement semble étayer la these selon laquelle la représentation légale
n'est pas en soi une condition de la participation des victimes aux procedures
de la Cour. La regle 89-1 porle sur la demande adressée par la victime et la
décision par laquelle la Chambre rejette la demande ou vy fait droit, en
précisant, dans ce dernier cas, les procédures et les modalités de participation
(« gued pewvent fnclure Ia possibilité de fafre des déclarations aw début et & Ig fin des
audiences devant la Cour »), sans faire mention d'un représentant légal. Ainsi, 1
semble que la participation d'une wvictime (au moins) sous la forme de

« déclarations au début et & fa fin des audiences » peut étre autorisée, que cette
N© ICC-02/04-01/05 620 1= février 2007
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victime soit ou non assistée par un représentant [égal. De méme, Ia régle 89-2
se rapporte au droit de la victime, dont la demande a été rejetée par la
Chambre, de déposer une nouvelle demande, icl encore sans faire mention
d'un représentant legal.

5. Les regles concernant spécifiquement la représentation légale des victimes
contiennent des justifications d'une importance équivalente. La regle 90-1
précise que les victimes sont « [ibres » de choisir leur représentant légal, Cette
disposition, méme si elle semble reconnaitre a chaque victime le droit de
choisir son propre représentant légal, ne va pas jusqu’a lui imposer un tel
choix. En outre, malgré l'inttulé de la regle 90 (« Représentation ligale des
victimes »), les dispositions 2, 3, 4 et 5 ne font pas mention de représentants
légaux fndividuels mais traitent plutdt de la question des représentants Iégaux
communs. A cet égard, il semble pertinent que la Chambre ait la possibilité (et
non obligation) de demander aux victimes ou 4 des groupes particuliers de
victimes de choisir un ou plusieurs représentants légaux communs, « |1Jorsgu il
i a plusieurs victintes » et « gfin d'assurer Uefficacité des procédures » (régle 90-2),
La régle 90-3 précise que le pouveir d'iinposer une représentation légale, si les
viclimes ne sont pas en mesure d’opérer un choix, est confére a la Chambre
lorsqu'il s'agit d'un représentant légal commun. En revanche, en ce qui
concerne la question de la représentation légale individuelle, cette disposition
ne semble conférer aucune prérogative a Ia Chambre. Ainsi, la « liberté » gqu'a
une victime de choisir un représentant légal inclut le droit de ne pas procéder
a un tel choix et celui de participer seul a la procedure.

6. On peut ézalement noter que, pendant toute la durde des fravaux préparataires,
le principe d'une représentation 1égale commune a été envisagé comme un
dispositif tecdwmique permettant d’accorder un droit de participation a un
grand nombre de victimes, tout en garantissant la nécessité d'assurer la

rapidité de la procédure’. Loin d'étre une condition préalable a la

W Bith, Friman, Participation of Vietims in the Proceedings, in Toe (ed), The Taternational Criminal Coef -
Elengezts of Crimes and Rules of Procedure and Evidence, Ardsley, 2001, pages 461 et 462,
N ICC-02/04-01/05 M 1= février 2007
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participation des vicimes, la représentation légale est congue comme une
ophon, un recours qui ne s'imposera que dans des conditions particuliéres.

7. Le caractere facultatif de lintervention du représentant légal {qu'il soit
individuel ou commun) apparait ézalement dans la regle 91, qui definit
expressement les modalités de la participation des représentants légaux des
vicimes. En vertu de cette régle, seules les victimes assistées par des
representants légaux ont le droit de participer a la procédure, d'une fagon qui
leur permette notamment d'assister et de participer aux audiences et, sous
réserve d'une decision de la Chambre, qu'elles peuvent aller jusqu’a inclure le
droit d'interroger un témoin, un expert ou ['accusé. Contrairement a d'autres
dispositions’, qui prévoient que l'acte considéré puisse étre accompli
indifféremment par la victime ou par son représentant légal, la regle 91
dispose que des actes tels que la participation a des audiences et
Vinlerrogatoire d'une partie ou d'un témoin ne peuvent étre accomplis que
par un representant légal. Ainsi, les victimes qui agissent seules ne sont pas
autorisées a accomplir ces actes. On peut donc soutenir que, bien que les
viclimes en tant que telles soient autorisées 2 participer a la procédure devant
la Cour, des droits « renforcés» de participation sont conférés aux seules
victimes intervenant par I'intermédiaire d'un représentant légal. En vertu de
la régle 90-6, les représentants légaux des victimes «doivent avoir les
qualifications fivées dans la disposiion 7 de la régle 22%», cest-a-dire les
qualifications exigées des conseils de la défense. Par conséquent, le
représentant 1égal ne pent étre que quelqu’un qui possede des connaissances
et une formation en droit suffisantes pour protéger la Chambre contre le
risque que sa participation ait des effets par trop négatifs sur la conduite
zeénerale de la procedure. Selon certains commentateurs, cette disposition
temoigne de la nécessite de creer des «incitations» en faveur de la

participation des victimes a travers la représentation légale’s.

5 Voir ci-aprds, paragraphe 8.
% Voir Bith, Friman, op. cil., pages 462 et 463, note de bas de page 1.
N® ICC-02/04-001/05 R0 1= février 2007
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8. Enfin, I'idée selon Jaquelle les victimes ont la possibilité de participer avec ou
sans représentant légal ressort également des régles 92 et 93. Les dispositions
pertinentes de la régle 92-2 prévoient la notification des décisions ou des
documents pertinents aux victimes ou a leurs représentants légaux. De méme,
la régle 93 autorise la Chambre a solliciter les vues des viclimes ou de leurs
représentants [égaux.

9. On peut considérer que les fravaux préparatoires confirment les remarques qui
précedent. La nécessité de définir les modalités de la participation des
représentants lépaux des victimes a la procédure a déja ¢t mise en exergue
damnis les versions initiales des dispositions qui allaient devenir les regles 90 et
91, Deés avnl 1999, les principes fondamentaux du systéme qui font objet
des régles 89 3 93 ont eté soumis a I'examen des délégués', Des élements tels
que I"absence de mention de la necessité de prevoir un représentant légal dans
le cadre du dépdt d'une demande de participation®™, le lien entre le
représentant légal commun et la présence de « nomibrenses victimes »» et le fait
que certaing actes de procédure (a savoir, la participation aux audiences et la
possibilité  d'interroger l'accusé, les témoins et les expertsy® sont
exclusivement réserveés aux représentants légaux fguraient déja dans le
Rapport sur le seminaire iniernational sur l'accés des victimes a la Cour
pénate internationale de 19992,

10. A la lumiére de ce qui précede, il semble que I“on soit fondé a tirer la double
conclusion qui suit : i) la participation d"une victime & la procédure ne dépend
pas de "assistance d'un représentant tégal dont ele pourrait bénéficier, méme

aprés qu'il a été fait droit a sa demande ; ii) il existe au moins deux catégories

T Commission préparatoire de la Cour pénale internationale, proposition présentde par I' Australie,

Projet de Réglement de procédure et de preuve de la Cour pénale internationale (PCNICC/190%/DP.1,

26 janvier 1999, page 47).

"¢ Cominission préparatoire de ta Cour penale internationale, Rapport sur le Séminaire international

sar Vacods des victimes i la Cour pénale internationale (PONFCOC/ 1999/ WOTRPE/INTE 2, 6 juillet 1999),

1% PCNICC/ 1999/ WCRPE/INE.2, 6 fuillet 1999, Rigle A, page 1.

M PCNICC1999WERDE/INF.2, 6 juiliet 1999, Regle B, page 4

1 PCNICC/ 1299 WGRPE/INE 2, 6 fuillet 1999, Réele C page 4,

2 Commission préparamire de la Cour pénale internationale, Rapport sur le Séminaire international

sur Vacoés des vicimes 4 1a Cour pénale infernationale (PCNICC/1999/ WGRPE/INE.2, 6 juillet 1999),
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de victimes habilitées a participer sous une forme ou une autre  la procédure
devant la Cour :

a. Les victimes admises a la proceédure et assistées par un repreésentant
légal bénéficiant de droits « rerdoreés » en matiére de procédure en
application de la régle 91 ;

b. Les victimes admises a la procédure mais non assistées d'un
représentant légal qui jouissent de droits de particdpation plus limitds,
mais qui sont dans tous les cas autorisées & exposer « leurs vues et leurs
préoccupations », notamment sous la forme de « déclarations an début et a
la fin des audiences ».

1.  Etant donné que lintervention du représentant légal est facultative méme
apres quune décision autorisant une victime a participer a la procédure a été
rendue, il apparait ¢ fortiori que les victimes demandant a participer a la
procedure ne peuvent pas revendiquer le droit absolu et inconditionnel de
bénéficier de I'assistance d'un représentant legal pendant la phase qui précéde
la décision de la Chambre sur le bien-fondé de la demande.

12, Cependant, établir que la désignation d'un représentant légal n'est en soi pas
nécessaire pour quune victime soit en mesure de participer a la procédure ou,
a un stade antérienr, pour que la demande de ladite victime soit examinée par
la Chambre, n'équivaut pas a affinner gue la Chambre ne peut jamais
procéder & une telle désignation. En vertu de la norme 80-1 du Reglement de
la Cour, la Chambre peut deésigner un représentant légal des victimes
« [1orsque I'intérét de la justice le commande », Bien qu'elle ne soit pas abligatoire
en soi, la désignation d'un représentant légal peut se révéler nécessaire, en
application de cette norme, dans 1« intérét de la justice ». La norme 80-1 étant
libellée en termes genéraux, le juge unique reconmnait que la question de
1"« intérét de la justice » peut se poser 4 nouveau dans la phase comprise entre
le dépdt de la demande et I'adoption de la decision relative a son bien-fonde.
Bien qu'il se réserve le droit de désigner i ou plusieurs représentants Iégaux

si l'intérét de la justice le commande, le juge unique estime que les présentes
N¢ JCC-02/04-111/05 10/20 1= feévrier 2007
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circonstances ne correspondent pas & un tal scénario, notamment parce
gu'aucun des Demandeurs n'est assisté par un représentant légal. Par
conseguent, la question de I'inégalité de traitement des Demandeuirs en raison
de la possibilité qu'ils auraient d’étre considérés comme victimes en vertu des

dispositions pertinentes du Statut et du Reglement ne se pose pas a ce stade,

Rile du Bureau du conseil public pour les pictimes

Vu les remarques qui précédent concernant le systéme de la parficipation des
victimes a la procédure, il n'est pas nécessaire de déterminer a ce stade s'il
convient de désigner un representant légal en la personne d'un fonctionnaire
du Bureau du conscil public pour les victimes {« le Bureau »). Neanmoins, le
juge unique souhaite faire observer que le mandat conféré au Bureau par le
Réglement de la Cour couvre également les modalités d'assistance proposées
aux victimes ne béneficiant pas d'une représentation légale, En particulier, la
norme $1-4 du Réglement de la Cour dispose que le Bureau « fournit aide ot
assistanee an représentant légal des viclimes et awx victimes, iy compris, le cas
échéant : a) en effectuant des recherches ef en domnant des avis juridiques, et b) en
compuaraissant devant ime chambre dans le cadre de questions spécifigues ». Le juge
unique estimne que, dans les circonstances actuelles ot aucun des Demandeurs
ne peut prétendre aux services d'un représentant tégal, il convient, dans un
souci d'équité, de faire bénéficier les victimes de Faide et de ['assistance
offertes par le Bureau. Clest Ja raison pour laguelle Je juge unigue ordonne au
Greffier de communiquer les Demandes au Bureau afin que celui-c puisse
fournir aux Demandeurs 'aide ct "assistance nécessaires ou adéquates a ce

stade de la procédure.

Convient-il de nommer un conseil de la Défense i ce stade de la procédure ?
En vertu de la régle 89-1, la communication des demandes des victimes au
Procureur et a la Défense est considérée comme ['un des premiers actes de la

procédure permettant & la Chambre de décider s'il convient ou non de faire
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droit a la demande de participation adressée par une victime et, le cas échéant,
de déterminer les modalités adéquates d'une telle participation. Le Procureur
et la Défense sont tous deux habilités a présenter des observations sur les
demandes dans un délai fixé par la Chambre.

15. La norme 76-1 du Réglement de la Cour dispose qu'« [aJprés auvoir consulfé le
Greffier, une chambre pent désigner un conseil dans les circomstances précisdes par Ie
Statut ¢t le Réglement de procedure et de prewve ou lovsque Uintérét de la justice e
commande ». Le juge unique est d’avis que les arconstances actuelles — aucun
des mandats d'arrét délivrés dans le cadre de la situation® n’a encore été
execute — imposent la désignation d’un conseil de la Défense pour assurer le
bon deroulement de la procédure enoncee a la regle 8%-1 du Réglement et
garantir I'équité générale de Ia procedure. En outre, attendu que les mémes
personmes onk demandé a éfre reconnues comme vichmes participant aux
stades de 'examen préliminaire, de la phase préliminaire, du proces el de
I'appel, le juge unique estime qu'il convient, a ce stade, de désigner un conseil
de la Défense et de luj conférer la responsabilile de tous les aspecis liés aux
Demandes. Etant donné Vobjet de cette désignation, elle sera limitée anx
fonctions ct pouveirs du conseil désigné qui peuvent étre nécessaires et
approprids dans le contexte de la procédure lide aux Demandes, en particulier
le droit d'obtenir une copie des Demandes ot de présenter des observations v
afférentes dans les délais timpartis par le juge unique. Aprés avoir examing la
liste de conseils el consulté le Greffier, le juge unique désigne Mme Michelyne
C. St-Lawrent en gualité de conseil de la Défense, en application de la norme

76 du Réglement de ta Cour.

= Mandat d"arrét de Joseph Kony (HOC-02/04-01/05-28-1U5-Exp.) ; Mandat d’arrét de Vincent Oth {ICC-
02/04-01/05-4-US-Exp.} ; Mandat d'arrét de Raska Lukwiva {(FCC-02/0M-01/05-6-1J5-Exp.) ; Mandat
d'areét de Okol Odhiambo (JCC-02/04-01/05-8-US-Exp.) ; Mandat d"arrét de Dominic Ongwen (1CC-
02/04-01,05-10-U5-Exp).
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Conpient-il d'ordonner des mesures de protection et, dans Uaffirmative, des mesures
de guelle nature 7

16. La régle 89 du Réglement énonce la procédure particuliére régissant la
communication des demandes et leur examen par la Chambre en vue de la
participation de leur auteur 2 la procédure en qualité de victime. Comme il est
indiqué plus haut, la régle 89-1 confére au Procureur et a la Défense le droit de
répondre a la demande de participation a la procédure dans le délai fixé par la
Chambre. Comme I'a indiqué la Chambre préliminaire I, « pour leur permettre
d'exercer efficacement ce droit », il est prévu que le Greffier communique une
copie des demandes aux deux parties,

17.  Cependant, dans la méme régle, la communication d'une copic des demandes
au Procureur et a la Délense se fait « {slous réserve des disposifions du Statui, en
parficulicr du paragraphe 1 de 'article 68 ». Aux termes de cette disposition, la
Cour est chargee d'adopter des « mesures propres @ protéger la sécurite, le bien-
Btre physique ot psychologique, la dignité ef le respect de la vie privée des victimes ef
des femoms », pour autant que de telles mesures solent prises « d'ung manicre
qui w'est ni préjudiciable ni comtraive aux droits de la défense et aux exigences d'un
procis éguitable ef impartial ». En outre, Varticle 57-3-c du Statut confére a la
Chambre la tiche d'assurer « en cas de besnin » la protection et le respect de la
vie privee des victimes et des témaoins.

18.  La plupart des Demandeurs ont prie [a Cour de veiller a ce que leur identité et
d’autres informations liées a I'incident qui les concerne ne soient divulguées ni
au Procureur, ni & la Défense, ni 4 un Etat, ni a d’autres parhcipants, ni au
grand public. lls estiment que la communication de ces mformations mettrait

en peril leur existence ou la vie des membres de leur famille.

% (hambre préliminaire 1, Décision designant un conseil ad hoc et fivant un délai pour le dépdt par
I’ Accusation et Je conseil ad hor d'chservations sur les demandes des demandeurs a/0008/06 a
A6 (TCCAOT/M-147-FR), page 2 ; Chambre préliminaire [, Dédision autorisant le dépit
d'observations sur les demandes de participation a la procédure a/00406 & 2000908, a/0016/06 3
af0a3/ 06 ef a/ON71/06 (TCC-01/04-228), page 4 ; Chambre préliminaire I, Déciston fixant un délat pour
le dé-p&t par I'Acoguation et la Défense d'observations sur les demandes des requérants afi001/0a a
a 0003/ 06 (ICC-01 /0401 /06-107 -tFR), page 2.
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19, Plusieurs facteurs contribuent a convaincre le juge unique que, s'il était fait
droit a leur demande de participation a la procédure a la Cour, les
Demandeurs courraient des risques en matiére de sécurité justifiant qu'ils
sollicitent ¢t obtiennent des mesures de protecton. En tout premder lieu, au
moment ol elle a décerné des mandats d'arrét dans la situation en Cuganda,
la Chambre préliminaire Il estimait que l'arrestation des interesses etail
nécessaire, notamunent parce que les commandants de I"Armee de résistance
du Seigneur {« ARS ») seraient encling & lancer des attaques en représailles.
Etant donnd que toutes les personnes dont arrestation a été demandée par la
Cour sont cncore en liberté, le juge unique considere que ces problemes de
sécurité persistent. Deuxiémement, la situation en matiere de securité dans
le nord de I'Ouganda reste tres instable. En 2006, 'Organisation des Nations
Unies (ONU) a plusieurs fois dénoncé «les effets divastatenrs gue [...]
Vinsécurilé \a| sur lq siluation emanilaive dans tonfe Ia région des Grands Lacs »,
en raison notamment des activités meneges par les milices et des groupes armes
tels que I'ARS, qui « comtinuent d'attaquer les cipils » el «de commelive des
violations des droits de Thomne @ Pencontre des populations locales™ ». En awvril
2006, le Ministre ougandais de la défense a fait part de ses préoccupations
devant le Conseil de sécurité, indiquant que I'ARS pourrait reconstituer ses
forces bien que prétendument basée en République démocratique du Congo™,
En juin 2006, le Secrétaire genéral de I'ONU a soumis un rapport {«le
Rapporl»} au Conseil de sécunté dans lequel il soulignait qu'en dépit
d'effectifs plus restreints, I'ARS restait active dans les régions frontaliéres de la
République démocratique du Congo, de I'Ouganda et du Sud-Soudan,

constituait « ume menace réelle pour Uétat de droit » et ajoutait « aux problémes de

=5 Régolution 1653 du Conseil de séeurité {2006) (S/RES1653(2006), Voir également la résolution 1663
du Conseil de sécarité (2006} (S/RLS/1663(2006).
* Exposés du Ministre des affaires étrangéres of du Ministre de la défense de I'Cuganda, 19 avril 2006
(S/PV.5415), page 5.
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sécuritd » de la région®. De surernit, le Rapport précisait que 1"ARS restait « un
groupe criminel capable de perturber gravement les populations civiles se trouvant
dans son rayon d'action™ », En septembre 20086, le Secrétaire général adjoint aux
atfaires humanitaires el Coordinateur des secours d'urgence, M. Jan Egeland,
a indigue gue I"’ARS n’avait toujours pas honore l'engagement a caractere
humanitaire qu'il avait pris de libérer toutes les femmes et tous les enfants et
qu'il était nécessaire de s'assurer que ces combattants respectaient "accord de
cessez-le-feu plutdt que « de les vofr vepremidre le chemim du nord de U'Ouganda et
se remettre a atfaguer de maniére aveugle ln popuiation civile™ ». Selon les
personnes qui sont intervenues dans le débat qui a suivi, la situation sur le
terrain en Quganda « change de jour en jour™ ». En outre, des informations
recentes® semblenl meltre en doute la volonté réelle de I'ARS de respecter
Faccord prévoyant la cessation des hostilités qu'elle a conclu avee le
Gouvernement ougandais en aofit 2006, temperant ainsi optimisme qui
semblait prévaloir immeédiatement apres la signature dudit accord. Pas plus
tard que le 18 janvier 2007, la presse ougandaise signalait des embuscades
tendues par des membres de I’ ARS et se faisait I'écho des préoccupations de la
population locale, qui craignait un retour de la violence™,

20.  Au vo de ces observations, le juge unique insiste sur la nécessité de ne pas
sous-estimer la menace posée par I'ARS et de proceder avec la plus grande
prudence, notamment parce que i le Gouvernement ougandais, ni les

communaés, ni les familles ne seraient en mesure de protéger leurs enfants

¥ Rapport du Secrétaire pénerat établi en application des resolutions 1653 {2000) et 10663 (2006}
{5/200k¥478), paragraphe 3.
% Rapport du Secrétaire pénéral établi en application des résolutions 1653 (2006) et 1663 (2006)
{S2006/478), paragraphe 7.
M Pxpose devant le Consell do sécurité du Secrétaire genéral adjoint aux affaires humanitaires et
Coordonmateur des secours d'orgence (SIV.5523), 15 septombre 2006.
* fhid.
U Sir Emir Jonzs Parry, exposé devant le Conseil de sécurité du Secrétaite génédral adjoint aux affaires
humanitaires et Coordonnateur des secours d'urgence, M. Jan Egeland (5/PV.5525), 15 septernbre
2008, page 14.
# w Ouganda : les rebelles de la LRA se retivent des pourparlers de paix » (Agence France-Presse,
29 povermibre 20065,
B« LRA threats cause panic in N.Uganda » (New Vigion, 18 jamvier 2007).
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contre une reprise des actes de violence¥. Aux fins de [a présente procédure
{qui vise a établir si des vichmes peuvent élre admises & participer et, dans
{'affirmative, a definir les modalités d'une telle participation), le juge unique
fait observer qu’a ce stade les seules mesures de protechon réalisables et
adéquates consistent a expurger les Demandes en « permetiont aux demandeurs
de faire une demande de participation tout en préservant leur sécurité et lewr
bien-ire¥ », comme l'a indiqué la Chambre préliminaire. Pour pouvoir
apprécier le bien-fondé de la mesure retenue, il faut se souvenir que l'examen
préliminaire au fond des Demandes pourra aboutir & rejeter certaines d'elles et
donc a refuser a certaines victimes le droit de participer aux procédures. lin
raison des obstacles d’ordre pratique et financier qui caraciérisent les mesures
autres gue les expurgations {en particulier, les mesures prises sur le terrain on
la réinstallation), le juge unique observe que de telles mesures sortiraient du
cadre des procédures actuelles et seraient, par conséquent, injustifiées.

21.  La nécessité d'empécher l'identification des Demandeurs est a2 raison d'étre
essenticlle des expurgations. Cellesci portent donc en particulier sur toute
information relative a V'identité du demandeur, 3 savoir son nom, le nom de
ses parents, ses bieu et date de naissance (sauf si son dge influe sur le type ou
la portée de la responsabilité pénale), sa tribu ou son groupe ethnique, sa
profession, sa situation familiale, le nombre de personnes a sa charge, le type
des pieces d'identité fournies, son adresse du moment et son lieuw d’crigine
{mais pas le pays), son numeéra de leéléphone et son adresse électronique, les
langues gquil parle, le nom des victimes ou des témoins du méme incident, les
particularités des blessures, de la perte ou du préjudice subis, ainst que les
nom et coordonnées de l'intermédiaire qui aide la victime a remplir sa

demande.

“ Rapport du Secrétaire géndral &tabli en application des ésolutions 1633 {2006} et 1663 {2008)
(S/2006/478), paragraphe 15,
o« [Meision sur ia demande d'antorisaton d’appel de la Détense relabive 3 la fransmission des
Demandes de participation des wictimes» (ICCO1/04-01/06/672), rendue par la Chambre
préliminaire 1, page 7.
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22.  Le principe exposé ci-dessus suppose également que soit expurgée toute autre
information permettant d'identifier les demandeurs. Aingi, le champ des
expurgations est élargi a tout renseignement concernant I'incident présumé et
susceptible de permetire l'identification de la victime, soit parce qu'il est
specifique, soit parce quun fait est unique en son genre. Bien qu‘ils changent
selon les cas, les renseignements appartenant a cetle catégorie incluent
habiluellement le nom du commandant présume, des lieux particuliers, des
indications concernant les distances couvertes, le nombre des autres individus
concernds ou le type de traitement regu. En outre, vu la gravité des problemes
de séeurité mis en homitre précedemment, le juge unique est davis gue de
telles mesures doivent étre prises, que les Demandeurs ajient ou non formule
une requéte spécifique a cet effet.

23. Il convient de prendre en considération d'autres facteurs afin de déterminer si
I'identite des Demandeurs, ainsi que tout aufre renseignement susceptible de
permetire leur identification, doivent &tre communiqués au Procureur et a la
Defense, qui sont en droit de présenter des observations sur les demandes des
victimes. La Chambre préliminaire I a déja estimé que « lorsque la siftuation en
matiere de séourité d'wn vequérant Vexige, la Chambre prelimingive peut downer
pour instruction au Greffier de transmettre it I'Accusation et & In Défense une copie
expurgde de sa demande de participation aprés y avoir supprimé toufe information
qui pourrait mener & son idenbification® ». Elle a toutetois précise que « les
mesures d'expurgation doivent se limifer g ce qui est strictement necessaire @ In

fumidre de la situation en matiére de sécurité d'un requerant et qu'elles dofvent

¥ Chambre préiiminaire 1, Décision désignant un conseil ad hoc et fixant un délai pour te dépdt par
IAccusation et le conseil ad hoc d'observations sur les demandes des demandeurs af01/06 4
000506 (TCC-H/A4-147tFR) page 3 ; Chambre préliminaire | Dédsion autorisant le dépit
d'ubservations sur les demandes de padicipation a 1o procédure a/0004/06 & 200506, a/0016/06 A
aiay06 et af071/06 (HCCAN/04-228), pages 4 3 5 ; Chambre prélirninaire 1, Décsion fixant un délai
pour le dépit par I'Accusation et la Défense dobservations sur les demandes des requérants 2/0007/06
a a/003,06 (TCC-01/04-01,/06-107-tFR), page 3.
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permettre & UAccusation el @ la Deéfense d'exercer véritablement Ieur droif de
répondre & la demande de participation™ ».

24,  Tlusieurs facteurs interviennent dans une deécision concernant ce point
specifique. La regle 89-1 du Réglement indique clairement que les demandes
de participation sont communiquées « [slous réserve des dispositions du Statuf,
en particulier du paragraphe 1 de Iarticle 68 ». Le paragraphe 1 de U'article 68
précise que « [cles mesures ne dofvent étre wi préjudiciables ni contraives aux drotts
de la défense et aux exigences d'un procés équilable et impgrtial ». Comme Va
indiqué la Chambre d'appel, celle disposition recouvre le «principe de
proporfionmalité™® ». Ainsi, des mesures de protection ne peuvent limiter les
droits du suspect ou de l'accusé qu'en cas de nécessite. Comme cela a été
souligné précédemment, il convient dempécher que lidentité des
Demandeurs soit divelguée en raison de l'instabilité qui régne en Cuganda.
De méme, cette mesure semble la seale reéalisable et appropride puisque, de
par sa portée reduite, la phase actuelle de la procédure ne jushifie pas
I"adoption de mesures de sécurité plus rigoureuses et ciblées. De surcroit, le
principe de proportionnalite exige que solent pris en compte la nature et
I'objet des procédures considerdes. Durant cette phase particuliére, pendant
laquelle aucune décision n'a été prise quant a la participation effective des
Demandeurs, aucun effet ne peut encore étre décelé sur la position de la
Défense. C'est la raison pour laquelle le juge unique soutient gu'une
expurgation des Demandes, telle qu'elle est decrite ci-dessus, n'entrainera
aucune limitation supertlue des droits de Ja Delense, sans préjudice de ses

pouvoirs et de son obligation d'examiner le bien-tondé des mesures de

7 Chambre préliminaire I, Decision désignant un conseil ad hoe et fixant un délai pour le dépdt par
Faccusation ot le conseil ad hoc d'cbservations sur les demandes des demandeurs afi001/06 4
2/0003,06 (ICC-01/0d-147tFR) page 3; Chambre préliminaire [ Décision zutorisant le dépdt
d'observations sur les demandes de participation & la procédure a/0004/06 & a/0009/06, 2/0016,06 &
/063,06 et a/0071/06 (HOC-104-228), pages 4 4 h; Chambre preliminaire I, Dhécision fivant un délai
pour le dépdt par 'Accusation et la Défense d'observations sur les demandes des requérants a/0001 46
a af003/06 (TCC-A 04411 06-107-tFRY, page 3.

® Décision du 14 décembre 2006 (JCC0104-01 06-773-tFR), paragraphe 34.
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protection, une fois les victimes demandant a participer a la procédure
autorisces a y jouer un plus grand role.

25. A la lumire de ces divers éléments, le juge unique est également d’avis que
toutes les Demandes doivent étre communiquées sous forme expurgée aux
deux parties (le Procureur ct la Défense), tout renseignement susceptible de
permettre d'identitier les Demandeurs devant étre supprimé, conformément
aux paragraphes 21 et 22 de la présente décision. Cette conclusion (a savoir
que toute expurgation qui peurrait étre nécessaire etfou appropriée doit étre
effechiée aussi bien sur les copies des Demandes & communiquer a la Défense
que sur les copies a communiquer au Procureur) a surtout été motivee par les
graves préoccupations qui se sont exprimées en matiére de sécuriteé sur le
terrain, comme cela a été précisé plus haut, et appelle une approche
pariiculiérement restrictive. Deuxiémement, elle reésulte d'un souci
élémentaire d’équité (celui de respecter le principe de I'égalité des armes}, qui
exige un traitement équitable des deux parties par rapport a Uexercice d'un
droit qud leur est reconnu dans les textes statutaires. Pour les mémes raisons,
les copics expurgées des Demandes doivent étre  communiquées
simultanément au Procurcur et a la Défense et les deux partics doivent

disposer des mémes délais pour présenter leurs cbservations,

FAR CES MOTIES,

ORDONNONS au Greffier de communiquer les Demandes au Bureau du conseil
public pour les victimes avant le mercredi 7 février 2007 aux fins d'aide et

d’assistance exposées au paragraphe 13 de la présente décision,

DESIGNONS Mme Michelyne C. St-Laurent camme conseil de la Défense, qut sera

chargee de représenter et de protéger des interéts de la Defense dans le contexte et
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aux finz de la pr{.‘n{!édure relative aux Demandes de participation dans la situation en
Ouganda et dans I'affaire Le Procurenr c. Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiamba,

Easka Lukwiya et Dominic Ongwen, conformement a la regle 89 du Réglement,

ORDONNONS au Greffier de fournir une copie expurgée des Demandes au
Procureur et au conseil de la Défenise avant le lundi 12 février 2007, conformément

aux paragraphes 21 et 22 de la présente décision,

DECIDONS que le Procurcur et la Défense pourront présenter leurs éventuelles

observations relatives aux Demandes avant le lundi 26 février 2007.

Fait en frangais et en anglais, la version anglaise faisant foi.

M. le juge Mauro Politi
Juge unique

Fait le 1= février 2007

Ala Hayve (Pays Bas)
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