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Nous, M. le juge Mauro Politi, juge unique pres la Cour penale tnternationale {« Ia 

Cour »), 

VU la « Decision portant designation d'un juge unique charge des questions relatives 

aux victimes » du 22 novernbre 20061, dans laquelle la Chambre preliminaire II (« la 

Charnbre ») a designe M. Mauro Politi juge unique charge de toutes Jes questions 

relatives aux demandes de participation a la procedure deposees par des victimes en 

rapport avec la situation en Ouganda et avec l'affaire Le Prticureur c. fOSl'P/1 Kony, 

Vincent Olli, R,islm Lukwiy,1, Okot Odhinmbo et Dominic Ongwen, 

VU les demandes de participation a la procedure presentees par les vlcumes et 

versees par le Gr.effier au dossier de la situation en Ouganda 101 19 juin 200@ et le 

17 aoCtt 2006� et au dossier de l'affaire Le Procureur c. )0$•'Pli Kony. Vincent. Otti, Raskl1 

Lukwiya, Okot Otiliiambo t:I Dominic Ongwan le 21 aotlt 2006•, 

• lCC-02/04-0li05-130-tfR. 
1 Demande de participation a la procedure: a/0010/06 (ICC-02ftl4-22-Conf-Exp). 
> Dernande de partictpetion is Jo procedure n" a/0064/06 (IC:C-02/04-23-Conf-Exp); Demande de 
partidpalion 1l la procedure n" •!0065/06 (JCC002/04-24·Con.f·Exp); Demondc de partidpatlon 1l la 
procedure n° a/0066/06 (ICC-02i04-25-Conf-Exp) ; Demande de participation a la procedure 
n" a/0067/06 (lCC-0.2/04-26-Conl-Exp) ; Demande de participation a [a procedure n" a/0068/06 (JCC- 
02/04-27-0mf-Exp); Demande <le participation a la procedure n• a/0069i06 (lCC-02/04-2!1-Conf·Exp); 
Dcmandc de particlpation ii la procedure n° a/0070/06 (lCC-02/04-29-Conf-Exp). 
·• Oemande de participation 1, lo procedure n° a,/0010/06 (lCC-{J2/04-0l/05-98-C1Jnf-Exp); Dernende de 
participation a la procedure n• a/0064/06 (ICC-02/04·0l/OS·99·Conl-Exp); Demandc de paruclpation l, 
la procedure n° a/Ollli5/06 (TCC--02/04--01/m-100-Conf-E.xp): Demande de participation a la procedure 
n" a/0066/06 (JCC-02/04-01/0.>-IOJ-O,nf-Exp); Demande de partiopatlon ii la procedure n? a/0067/06 
(ICC·02/04·01/05·102·(:'<>nf·F.xp); Demande de participation a la procedure n° o/OO<i8/06 (lCC--02/04- 
01/05-103-Cuni-E.xp); Dernande de participation a la procedure n" a/0069/06 (ICC--02/04-01!05-104- 
Conf-Exp); Dcmande de participation� la procedure n• a/0(170/06 QCC-02/04--01/Ri·lOS..Conf-Exp). 
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VU Jes rapports deposes ex pm·te par le Greffier conformement It la regle 89-1 du 

Reglernent de procedure et de preuve ( « le Reglement ») et a la norme 86-5 du 

Reg!ement de la Cour dans la situation en Ouganda le 16 octobre 2006>, le 

23 octobre 20066 et le 16 novembre 20061, et dans l'affaire Le Procureur c. Joseph Kony, 

Vincent Otti, Raska Lulcwiya. Okol Odhiambo e.t Dominic Ongwe11 le 4 seplembre 2006", le 

16 octobre 2()()6�, le 26 octobre 2006"' et le ·16 novembre 200611 (« les Rapports du 

Greffier » ), et les demandes de participation deposees par les victimes et jointes 

auxdtts rapports, 

VU Jes articles 57-3-.: et 68-3 du. Statut de Rome(« le Statut »), les regles 89·1, 90, 91, 

':12 et 93 du Heglement, Jes normes 76-1, SO·l et 81-4 du Reglement de la Cour, 

RENDONS LA PRESENTE DECISlON. 

------···-··-········· •... 
' Rapport prcsente ii la Chambre rn!liminaire ll concernant Jes demandes a/O'Jl0/06 et a/0064/06 lt 
a/0070/06, cunformement a la dtspositiou pl't'mlere de la regle 89 du Reglement de procedure et de 
prcuve et ii lo dispooition S de I� norme 86 du Rcglc111cn1 de lo Cour (JCC-02/04-30-Conf-Exp). 
• l{apport pres�,te a la Chambre prelirninair� Il concernant les demandes a/0081/06 a a/010·1/06, 
confcrmement a la disposition premiere de la regle 89 du Reglement de procedure et de preuve el a la 
disposition 5 de lo norme 86 du R�glcmentde la Cour (fCC-(12/04-32-Con(·F.xp). 
' Rapport presente � la Chambre preliminaire JI concemant Jes demandes o/0111/06 ii o/OJ:?7/06, 
conforrnement � la disposition premiere de la regle 89 du Reglement de procedure el de prcuvc et a la 
disposition 5 de la norme 86 du Reglemenl de la Cour (ICC-02/04-.13-Conf•F.xp). 
• Rapport pr&;cnle ii. la Chambre preliminaire II conoernant la demende a/nOl0/06, e<,nformemerit" la 
disposition prem.iere de lo regle 89 du R�glement de procedore et de preuve et� la diSJ'OSition 5 <le la 
normc 86 du Ri:glcmmt-de la Cour (ICC-02i04-0J/05-l09-0:,nl-l';xp). 
' Rapport presente h la Chambre pnilimin.,ir� n concernant les demandes a/0064106 � a/0070/()(,, 
contormdment o la disposition premiere de la regle 89 du Reglemcnt de procedure ct de prcuvc et ii. lo 
disposition 5 de la norrne 86 du Reglement <le 1� Cou r (ICC-W04-0l/O� 17.0-C-oni-Exp). 
'" Rapport pre6ente a la Chambre pre.limlnairc II concernant Jes dernandes a/0081/06 ii a/0104/06, 
conformement i, la disposition premiere de la tegle 89 du Reglement de procedure et de p,euve et 1, la 
disposition S de la normc 86 du Rcglcrn<:nl de la Cour (lCC--02/04-01/05· 12.3,Conf-Exp). 
11 Rapport present• a la Charnbre prelimineire 11 concemant Jes demandes a/0111/06 a a/0127/06, 
conformement a la ,li:;pos.ition p,cmi�re de la rcglc 89 du Rcglement de procedure et. de preuve et a la 
disposition 5 de la normc 86 du Reglemcnt de la Cour (!CC-02/0·1-01/05-128-Conf-Exp). 

N° ICC-02/04-01/05 3.120 Jcr fevrier 2007 
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Rappel de Iii proceaure et principales caracterisiioues des demandes 

1. En date du 1" fevrier 2007, 49 demandes de participation concernant la 

situation en Ouganda" et l'affaire Le Procureur c. Joseph Kony, Vi11c.ent Oiti, Okot 

Odhinmbo, Raska Luku,iya et Dominic Ong-u,enrn (ci-apres denommdes 

u a/lJOl0/06 (ICC-(12/0-1-22-Conf-1:.xp) ; a!0064/06 (ICC-02/04-23-Conf-Bxp) ; a/0065/06 (lCC-02/04-24- 
Conf-Exp) ; a/0066/06 (ICC-02/04-25-Conf-Exp) ; a/0067/06 (ICC-02/04-26-Conf-Exp); af0068/06 (ICC- 
02/04·27-Co,,f.F.xp) ; a/0069/06 (lCC·02/04-2A·Collf·Exp) ; a/0070/06 (ICC-02/04-29-Conf-Exp); 
a}OOSl/06 (ICC-00,/04-32-Con!-Bxp-Anxl); a/0082/06 (JCC--02/04-32-0>n!-£xp-Anx2) ; a/0083/06 (ICC· 
02/04--32-Conf-Exp·Anx3) ; a/0084/06 (ICC-02/01-32-Conf-Exp-Anx4) ; a/0085/06 (ICC-02/04-32-Conf­ 
Exp·Anx5) ; �/0086/()6 (ICC--02/04.32-Conf-Exp·An.x6) ; a/0087/06 (ICC-02/04-32-Conf-Exp-Anxi) ; 
u/OOSB/06 (ICC-02/04·32-C.onf-Exp,Anx8) ; a/0089/06 (lCC-02/04-32-Conf .. f.xp·An�-9) ; a/0090/06 (ICC- 
02/04-32-Conf-Exp-AnxlO); n/0091/06 (ICC-02/04-32-Co,ti-f:xp-Anxll); a/0092/06 (lCC-U2(04·32-Conf­ 
Exp-Anx12); a/0093/06 (!CC-02/04-32-Conf·Exp-Anx13) ; a/0094(06 (!CC--02/04-32-Conf-Exr•-A.nx14) ; 
o/009�/(l!, (ICC-02/C\4,32·Conf,F.xp··Anx15) ; a/0096/0� (lCC..(12/04·32-Conf·Exp·Anxlli) ; a/0097/06 
(ICC02/04-32-Conf-f.xp-Anx17); a/009$/06 (ICC--02/04..J2-Conf-Exp-A,1xl8); o/0099/06 (lCC--02/04-32- 
Conf-Bxp·Anx19) ; a/0100/06 (ICC-02/01·32-0>nf·Exp·Anx20) ; a/0101/06 ((CC-02/04--"2-Conf-F.xp­ 
Anx21) ; •/0102/06 (!CC-02/04-32-Cc,nf-F.xp-Anx22) ; o/0103/l16 (ICC,02/04-32-Cnnf..Exp·Anx23) ; 
•/010006 (!CC-02/04·32-Coof-Exp·AJ\xl4); a/0111/06 (lCC02i04-33-Conf-Exp-Anx1); o/0112/06 (!CC- 
02/04-3!l-Conf-Exp-Anx2) ; a/0113/06 (ICC-02/(14-33·Conf·'6xp-Anx3) ; a/0114/06 (lCC-02/04-J3-0>nf· 
Exp·Anx4); ol0113i06 (lCC-02/04·33·Cc,1u·llxp-A1",S) ; a/0116/06 (ICC-02/04·l.H.:onf-l!xp- 
A.nx6); n/0117/06 (ICC·02/04-s,3-C.-.nf-Exp-Anx7); &/0116/06 (lCC-02/04·33·Conf·Exp• 
Anx8); a/0119/06 (ICC·02/04-33-Conf·l!xp·Anx9) ; a/0120/06 (!CC-<J2/0.J.-3J..Coni-1:.xp-Anxl0) ; 
o/0121/06 (lCC-02/04-33·Cnnf-Exp·A11slt) ; a/0122/01\ (ICC-02/04..3.�-Conf·E,q:,-Anxl2) ; a/0123/06 
(ICC-(l;?J(l4-3j.C,:ml·F.xp-,\nxl3); o/0124/06 (ICC·02/04·3.'·C�1nf .. Jl<p-Anx14); o/012.'i/06 (ICC-02/04-33· 
<.:cml-l•Xp·AnxlS); <l/0126/06 ()CC-02/04·33·C.011f-l:xp-Anxl6) ; et n/0127/06 (ICC·OU04·33·Conf-F.xp· 
Anxl7). 
'·' a/0010/06 (ICC-02/04·01/05·98-Cnnf-F.xp); o/0064/06 (ICC-02/04--01/(J,5-99-Conf-Exp); o/CJ065,W> (ICC­ 
U2/04·01/05-100.('.o,,1-t,xp) ; a/O()li6/06 (1CC-02/04-01/0.,-101-Co11f-Exp) ; a/0067/06 (ICC--02/04-01/05· 
102-0.>iti-C:xp) ; a/0068/U6 (ICC-02/0·l·Ol/US·I03-Con£-J::xp) ; l\1'0069/06 (JCC--02/04-01/05-104-Conf. 
Exp); a/0070/06 (ICC-02/04-0'J/05-105-Conf·Exp) ; a/0081/06 (!CC-02/0-1-01/05-123-Conf-D:p-Anxl) ; 
a/0082/06 (ICC--02{04-0l/05·123-Conf·E<p-A.o,x2) ; n/0083/06 (lCC·02/04-01/05-123-Conf-Exp-Anx3) ; 
31'0084/06 (lCC-02/0t-01/0S-123-Conf-Exp-Anx4) ; a/0085/06 (ICC-02i04--0l{05-123-Co1\l·-Exp-,\nxS) ; 
a,'0036/06 (ICC-02/04-01105·'123-Conf-E.xp-Anx6) ; a/0087/06 (ICC·02/U4-0l/U5·12J-Conf·llxp-Anx7) ; 
a/OOA81(l6 (ICC-02/04,01105-123-Conf·E<p-AnxS) ; a/0089/06 (ICC-02/!14-0l/05·'123-Cont-lixp·Anx9) ; 
o/lW190/06 (fCC-02/<14-Cn/(11\·123-Conf-Exp-AnxlO); a/0091/06 (ICC-02/01-01105-'123-Conf-Exp-AI\Xll); 
o/0092/U� (lCC·02/04·01!(��-l23-Conf·Exp·Anx'l2); a/0093/06 (ICC-02/04-01/US·'J23-Conf-Exp-Aruc'l3); 
a/0094/06 (ICC-02/04-01{05-123-Conf·Exp-Anx14); a/0005/06 (lCC-02/04-01/05-123-Conf·E..-xp·Anx15); 
a/0096/06 (1CC-02/t»-01/0S-Jl3-Co•,f-Exp·Anx1(,) ; a/OCY:!7 /06 (1CC·02/04-01 /05-12.1-Conf·Exp-Anx17) ; 
a/0098/06 (JCC-0)/04·01/05·123-Conf·Exp-Anxl8); ,1/0('$9/06 (ICC·02/04-01/05·12.1-Conf·Exp-Anx19); 
a/0100/06 (ICC-02/04-0liOS-J23-Conf-Exp- . .i.11x20); a/UIOJ/06 (ICC·02/04-0J/05·123-Conf·Exp·Anx2l); 
a/0102/06 (ICC-02/0-l-01/0S-123-Conf-Exp-Anx22); a/0!03/06 (ICC-0:2/04-0l/05-123-C.oiti-Exp-Anx23); 
a/0104/06 (ICC--02!04-Q1/05·123·Conf-Exp·Anx24) ; a/0111/06 (ICC·02/04-0l/05-128-Cc,nf-Exp-Anx1) ; 
o/0112/06 (ICC-02/04-01/05-12ll-Conf-llxp-Anx2) ; a/0113/06 (JCC-02/04--01/05-128-Conf-Exp-Anx.3) ; 
a/0114/06 (ICC-02/04-01/05-J 2.S·C.onf-F.xp·Anx4) ; a/0115/06 (lCC--02/04-01/05· 12A·Conf-Exp·Anx5) ; 
o/Ol J 6/06 (lCC--02/()4-(lli05-128-ConJ-llxp-Anx6); a/01 t'i/06 (JCC-02/04-01/05-128-Conf-Exp­ 
Anxi); a/0118/06 (!CC--O",.J04--01/05-128-Conf-Exp-ArucS) ; a/0119/06 (ICC--02/04-0l/05-J28-Conl-F.xp­ 
,\n.x9); a/0120/06 (JCC-021Q4.(11/05-128-Conf-Exp-Anxl0) ; a/0121/06 (ICC-02/04-01/05-128-Conf-Exp­ 
Anxl 1); a/0122/06 (JCC-02/04-Ul/U5-128-Conf-Exp-Anxl2) ; a/0123/06 (lCC-02104-01/05-128-C.011f -Exp· 
An,13); a/()124/06 (lCC-02/04·01/05-t28-Conf-Exp·An.x14); a/0125/06 (ICC-02/04-01/05-128-Conf-fa-p- 
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collectivernent « les Demandes ») ont ete deposees a titre confidentiel aupres 

de la Chambre, sous Ia forme de documents distincts ou dannexes aux 

Rapports du Greffier. Tous Jes dernandeurs (« les Demandeurs ») sollicitent la 

reconnaissance de leur statut de vicrimes afin de pouvoir participer aux stades 

de l'examen preliminaire, de la phase preliminaire, du proces et de l'appel. 

Sans prejudice de la decision sur le fond et sur le bien-fonde des dernandes, le 

juge unique souhaite souligner qu'elles presentent toutes les caracteristiques 

suivantes : i) les Demandeurs sonr des personnes physiques; ii) ils ne sont pas 

asstsres par un representant legal; iii) ils attcndent de la Cour qu'ellc les aide a 
beneficicr d'une representation legale. En outre, la plupart d'entre eux 

demandent a la Cour de veiller a cc que leur identite ne soil divulguee ni au 

grand public, ni a l'un ou plusieurs des participants a Ia procedure. Compre 

tenu des principales caracteristiques de la procedure qui permettent de 

reconnaitre comme participants les victimes demandant a participer a la 

procedure, le juge unique doit determiner J) s'Il est necessalre et/ou pertinent 

de nommer un ()U plusieurs representanrs legaux avant de statuer sur le 

bien-fondc des Dcmandcs : (ii) s'Il convient de nomrner, a cc sradc, des 

conseils de la Defense : (iii) s'il convient d' ordonner des mesurvs de protection 

et, dans l'afffrmative, des mesures de quelle nature. 

A ce stade de la procedure, est-ii necessaire de 11am111i:r 1111 re1,rese11tant legal (a litre 

indiuidue! 011 ,wmtttot) ? 

2. Avant de communiquer Jes Demandes au Procureur et a la Defense, en 

application de la regle 89-1 du Reglement, ii est necessaire de determiner si les 

Demandeurs sont habilites a faire appel a un representant legal a ce stade de 

la procedure (periode comprise entre le depot de la demandc ct le moment ou 

la Chambre se prononoe sur son bien-fonde) ou si la decision sur la 

designation d'un representant legal doit etre differee jusqu'a ce qu'il soit 

·------------------------------ ·---- 
Anx15); •/0126/06 (]CC-0.2/04-01/05-1211-Conl-Exp·Anx16) ; et a/0127/06 (lCC--02/04-01/05·128-Conf­ 
Exp-Anxt7). 

N° ICC-02104·01/05 s120 I" fevrier 2007 
Traducsion ,;fjicf<,lfe de Ii"< Cour 



ICC-02i04-0l!05-1:34-IFR 29-03-2007 6/20 SL 

(,120 

statue sur le bien-fonde des Demandes. Les instruments juridiques de la Cour 

ne traitent pas de cette question de manierc specifique, Par consequent, 

celle-ci necessire un examen generill du systems de participation des victimes 

a la procedure devant la Cour. 

3. Plusieurs elements du Statut appuient la these scion laquelle une victime dont 

la demande a ete admise par la Cour pc:!Ut participer ii la procedure avec ou 

sous I'assistance d'un representant legal. Cette interpretation decoule 

principalernent de !'article 68--3 du Statut, qui dispose que « (lJorsquc tee interels 

pe1-s01mels des uictimes son! concernes, 111 Cour permet que ieurs 1111es el 

preocc11patio11s soicni (!xposees et examinees, ii des sfades de 111 procedure ou'elle 

estime nppropries e.t d'une moniere q11i n'est ni prt!judicinble 11i contraire aux droits de 

la defimse et aux exigences d'un proces e,711itable el. impartial ». Solon ccttc 

disposition, ces vues et preoccupations « pcuuen! fire erposces par /,..s 

rcpn!sc11ta11ts lt!.gnux dt:s oicilme« lorsque lo Cour l'estime approprie ». Deux 

tlleml�its sont pertinents dans ce contexte. Premierement, I'utilisation du 

terme « peutent », lorsqu'il s'agit du role du representant legal, irnplique que 

le d.roil d'une vicUme a exposer ses « 1111es et prt!t1cC1.1pations » est Independant 

de sa capacue a pretendre b&leficier des services d'un representant legal. 

Deuxiemement, l'Intervention meme du representant legal, loin d'etre 

presentee cornrne obligatoire el ineluctable, est subordonnee a la 

determination de son urilite, laquelle incornbe a la Cour. 

4. Le Rl>.glement sernble etayer la these selon Iaquelle la representation legate 

n' est pas en soi une condition de la participation des victimes aux procedures 

de la Cour. La regle 89-l porte sur la demande adressee par la victime et la 

decision par laquelle la Chambre rejette la dernande ou y fait droit, en 

prccisant, clans ce dcrnier cas, Jes procedures et les rnodalites de participation 

( « qui peuten: inclure Ia possibilit.! de faire des declarations au debut et a la fin des 

audiences deoant la Cour »), sans faire mention d'un representant legal. Ainsi, il 

scmblc que la participation d'une victime (au moins) sous la Iorme de 

"decl.amtio11s au debut et a la fi11 des audiences » pout ctre autorisec, que cette 
N° ICC-02/04--01/05 6/20 l" fevrier 2007 
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vicrime soit ou non assisree par un represcntant legal. De meme, la regle 89-2 

se rapporte au droit de la vlcnme, dont la demande a ete rejetee par la 

Chambre, de deposer une nouvelle dernande, ici encore sans faire mention 

d'un representant legal. 

5. 'Les regles concernant speciflquement la representation legate des victimes 

contiennent des justifications d'une importance equivalente. La regle 90-1 

precise que les victimes sont « libre« » de choisir Ieur representant legal. Cette 

disposition, meme .si elle sernble reconnaitre a chaque victime le droit de 

cholsir son propre representant legal, ne va pas jusqu'a lul imposer un tel. 

choix. En outre, malgre I'inritule de la rcgk 90 ( « Represc11tation. !,!gale des 

uiaime» » ), Jes dispositions 2, 3, 4 et 5 no font pas mention de reprcscntants 

lcg;mx l11dh1id11cls mais traitcnt plutot de la question des reprcscntants legaux 

com111u11s. A eel egard, ii sernble pertinent que la Chambre ail la possibllite (et 

non l'obllgation) de demander aux victimes ou a des groupes parucullers de 

vtctimes de choisir un ou plusieurs representants legaux communs, « tlJo,-squ'i/ 

y II pl1.1si.e.11rs victimes » et « fl.fin d'assurer l'<'fjicacite des procedures» (regte 90-2). 

La regle 90·3 precise que le pou voir d' imposer une representation legale, si les 

victimes ne sont pas en mesure d'operer un choix, est confere Ii la Chambre 

lorsqu'il s'agit d'un representant legal comrnun. En revanche, en ce qui 

ooncerne 11 question de la representation legate Individuelle, cetre disposttion 

1:1e semble conferer aucune prerogative a la Chambre. Ainsi, la « liberte » qu'a 

une victime de choisir un representant let.gal indut le droit de ne pas proceder 

a un tel choix et celui de participer seul a la procedure. 

6. On peut egakm,·nt noter que, pendant toute la duree des trauaux prcpamtoires, 

le principe d'une representation legale commune a ete envisage comme un 

dispositif technique permettont d'accorder un droit de participation a un 

grand nornbre de victimes, lout en garantissant la necessite d'assurer la 

rapidite de la procedure". Loin d'etre unc condition prcalable a la 

"Bitti, Friman, Parlicipatio11 of Victims ur tht, ProcccdiJtgs, in lee (ed.), 771e lnlcrriatiot1al Crimimzl Ctmrt - 
F.lm1,,itl� of Crimes and R.ul� af Procedure 011d Ezauleua:, Ardsley, 2001, pages 461 et 462. 
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participation des victimes, la representation legale est concue comme une 

option, un rcoours qui ne s'imposera que dans des conditions partrculleres. 

7. Le caractere facultarif de I'intervention du representant legal (qu'il soit 

individuel ou commun) apparalt egalemcnt dans la regle 91, qui definit 

expressement les modalites de la participation des representants legaux des 

victimes. En vertu de cette regle, seules les victimes assistees par des 

represeruants legaux ont le droit de participer a la procedure, d'une facon qui 

Ieur permette notamment d'asslster et de participer aux audiences et, sous 

reserve d'une decision de la Chambre, qu'elles peuvent aller jusqu'a inclurc le 

droit dinterroger un temoin. un expert ou I'accuse, Contrairernent a d'autres 

dispositions", qui prevoient que l'acte constdere puisse etre accompli 

indifferemment par Ja victime Ou par 501' representant legal, la regle 91 

dispose que des acres tels que la participation ii des audiences et 

l'Inrerrogatoire d'une partie ou d'un temoin ne peuvent iltre accomplis que 

par un representant legal, Ainsl, les vlctimes qui aglssent seules ne sont pas 

sutorisees a acoomplir ces actes. On peut done soutenir que, bien quc les 

victimes en tant que telles soient autorlsees a partlciper a la procedure devant 

la Cour, des droits « renforces » de participation sonr conferes aux seules 

victimes intervenant par lintermedlaire d'un representant Mgal. En vertu de 

la regle 90·6, les representants legaux des vlctimes ,, doiteni a11oir lee 

qualifications Jixc.c, dans la disposiHon 1 de. la rl:gle 22 », c'est-a-dire Ies 

qualifications extgees des conseils de la defense. Par consequent, le 

represcntant legal ne peut t'l:re que quelqu'un qui possede des connaissances 

et une formation en droit suffisantes pour proteger la Chambre contre le 

risque que sa participation ait des effets par trop negatifs sur la conduite 

generale de la procedure. Selon certains commentateurs, cette disposition 

t�\moigm� de la niSce.�site de ere.er des «incitations» en faveur de la 

participation des vicrimes a travcrs la representation legaJe16_ 

"Voir d-apres. paragraphe 6. 
1G Voir Ditti, Frirnan, op. cil., pages 4(,2 et 463, note de bil$ de page 1. 
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8. En fin, I'idee selon laquelle les victimes ont la possibiliee de participer avec ou 

sans representant legal ressort egalement des regles 92 el 93. Les dispositlons 

perrinentes de la regle 92-2 prevoient la notification des decisions ou des 

documents pertinents aux victimes ou a leurs representants legaux. De mernc, 

la regle 9., autorise la Charnbre a solliciter Jes vues des victimes Q!! de leurs 

representants legaux. 

9. On peut considerer que les irauaux 1rrfr,m1toires confirment Jes remarques qui 

precedent. La necessite de definir Jes modalites de la participation des 

rcpresentants Mgaux des victimes i1 la procedure a dlia etc misc en excrgue 

dans lcs versions initiales des dispositions qui allaient dcvcnir Jes rcgles 90 C!I· 

9Jl7• Des avril 1999, Jes principes fondamentaux du systeme qui font l'objet 

des regles 89 a 93 ont ete soumis a l'examen des delegues18• Des elements tels 

que I'absence de mention de la necessite de prevoir un representant legal dans 

le cadre du depot d'une demande de participation", le lien entre le 

representaru legal commun et la presence de « nomoreuse» tnciimes »20 et le fa.it 

quc certains actes de procedure (a savoir, la participation aux audiences ct la 

possibilite d'interroger l'accuse, Jes Mmoins et Jes experts)" sont 

exclusivement reserves aux represcntants Jegaux figureienr deja darn; le 

Rapport sur le seminaire international sur l'acces des victirnes a la Cour 

penale intemationale de 'l999". 

10. A la lurniere de ce qui precede, il semble que I' on soit fonde a tirer la double 

conclusion c1ui suit : i) la participation d'une victime a la procedure nc depend 

pas de l'assistance d'un rcprcsentant legal dont elk pourrait beneficier, meme 

apres qu'il a etc fait droit a sa demande : ii) il existe au moins deux categories 

1' Cornmtssro» preparatoire de la Cour P'nale tnt�rnationale. proposition 1>rP.�ntee par J' Austral;e. 
Pr<>jet de Regletnent de procedure ct de prcuve de la Coor pcnclc in�rnotionolc (PCNJCC/1999/0P.1, 
26 [anvtcr 1999, page 47). 
" Commissicm preparatoire de la Cour penale internationale, Rapport sur le Senunnlre international 
$!.IC l'atc�s des vktenes ii la Cour penale internotionole (PCNfCQ1999/WGRPE/lNF.2, 6 juillct 1999). 
"PCNJCC/1999/WGRPE/INF.2, 6 juillet1999, Regle A, page 4. 
"PCNICC/1999/\VGRPF.trNF.2, 6 juillet 1999, Rcglc B, page 4. 
21 PCNJCC/1999/\VGRPE/INF.2, 6 juillet 1999, llegle C, t>age 4. 
" Commission prepararoire de la Cour penalc international», Rapport sur I� Seminairc international 
sur l'acc:es des victimes a la Cour p<'.'nale internationale (PCNJCC/1999/WGR1'E,1NF.2, 6 juillet 1999). 
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de vicdmes habilitees a participer sous une forme ou une autre a la procedure 

devant la Cour : 

a. Les victimes adrnises a la procedure et assistees par un representant 

legal beneficiant de droits « renforces » en matiere de procedure en 

application de la r�gle 91 ; 

b. Les victlmes admises a la procedure mais non assisrees d'u:n 

representant legal qui [ouissenr de droits de participation plus limites, 

mais qui sont dans tous les cas autorisees ii exposer «leurs ,•ucs et leurs 

preoccupations 11, notamment sous la fonne de « d<iclaratious n11 Jf.[,111 et ii 

la fin des audiences». 

11. Etant donne quc l'mtcrvcntion du represcntant legal est facultattve meme 

apres qu'une decision autorisant WlC victime a participer iii la procedure a ete 
rendue. ii apparait a fortiori quc les victimes demandant a participer a la 

procedure ne peuvenl pas revendiquer le droit absolu et inconditionnel de 

beneflcier de l'assistancc d'un representant legal pendant la phase qui precede 

Ia decision de la Chambre sur le bien-fonde de la dcmande. 

12. Cependant, etablir que la deslgnation d'un representant legal n'est en �ni pas 

necessaire pour qu'unc victimc soit en mesure de participer a la procedure ou, 

a un stade anterieur, pour que la demande de ladite victime soit examinee par 

Ia Chambre, n'equivaut pas a affirmer que la Chambre ne peur jamais 

proceder a une telle designation. En vertu de la norme 80-1 du Reglement de 

la Cour, la Chambra peut designer un reprcsentant legal des victimes 

« [l]orsque l'interel de Ia justice le commande », Bien. qu'elle ne soit pas obhgatoire 

en soi, la deslgnation d'un representant legal peut se reveler necessaire, en 

application de ceue norme, dans I'« i111eret de la justice». La norme 80·1 etant 

libellee en termes genereux, le juge unique reconnait que la question de 

l' « .interet de la justice » peut se poser a nouveau dans la phase comprise entre 

le depot de la demande cl I' adoption de la decision relative a son bien-fonde. 

Bien qu'il se reserve le droit de designer un ou plusieurs representants legaux 

si l'interet de la justice le commande, le juge unique eslime que les presentes 
N° JCC-02/04-0JJOS 10120 1" fevrier 2007 
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circonstances ne correspondent pas a on tel scenario, notamment parce 

qu'aucun des Demandeurs n'esr assiste par un representant legal. Par 

consequent, la question de l'inegalite de traitement des Oemandeurs en raison 

de la possibilite qu'ils auraient d'etre consideres comme victimes en vertu des 

dispositions pertinentes du Statut et du Reglemenr ne se pose pas a ce stade. 

Rlile d11 Bureau du conseil public pnur ll'S »ictimcs 

13. Vu les remarques qui precedent ooncernant le systerne de lo participation des 

victtmes a la procedure, il n'est pas neoessalre de determiner a ce stade s'il 

convient de designer un representaru legal en .la personne d'un fonctionnaire 

du Bureau du conseil public pout les vlcrimes (•< le Bureau »). Neanmoins, le 

juge unique souhaire faire observer que le mandat confere au Bureau par le 

Reglement de Ia Cour couvre egalement Jes modalites d'asststance proposees 
aux victimes ne beneficiant pas d'une representation legate. En particulier, la 

normc fll-4 du R.cglcmcnt de la Cou.r dispose que le Bureau « fournit ,1id.t!. et 

l/5Sistance au represeruan! legal des i>iclim,s d aux uiciimes, .I/ comp,.fs, le cas 

11c/1e1111t: a) en effectuant des recherches et en donnani de« avis juridiques, el h) en 

compamissan: dev1111t 1111e cnamore d1111s le cadre de questions specijiques ». Le juge 

unique estime que, dans Jes drconstances actuelles ou aucun des Deroaodeurs 

ne peut pretendre aux services d'un representant legal, ii convl,wl', dens un 

souci d'equite, de faire beneficier les victimes de l'aide et de I'assistance 

offertes pat le Bureau, C'cst Ia raison pour laquelle le iuge unique ordonne au 

Greffier de communiquer Jes Dernandes au Bureau afin que celui-ci puisse 

fournir aux Dernandeurs I'aide ct I'assistanoe ncccssaircs ou adequates a ce 

stade de la procedure. 

Conoient-il de. 110111mer 1111 conseil de la Defense a cc stadc de la procedure ? 

14. En vertu de la regle 89-l, la communication des demandes des victimes au 

Procureur et a la Defense est consideree comme l'un des premiers actes de Ia 

procedure permettant a J� Chambre de decider s'il convient ou non de faire 
N° ICC-02/04-01/05 11!20 1'" �vricr 2007 
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droit it la dernande de participation adressec par une victime et, le cas echeant, 

de determiner les modalitcs ad equates d' unc tclle participation. Le Procureur 

et la Defense sont tous deux habilites a presenter des observations sur tes 

demandes clans un delai fixe par la Charnbre. 

15. La norme 76-1 du Reglement de la Cour dispose qu' « La]pres aooir consulu: le 

Greffier, une chmnbre peu! designer rm conseil duns Jes circonstnnces precisee» pnr le 

Statui et It Ri!glemeut de procedure et de preuue 011 lorsque /'ill.terct de 111 justice le 

commnnt!P ». Le juge unique est d'avis que Jes circonstances actuelles - aucun 

des rnandats d'arret delivres dans le cadre de la situation2� n'a encore ete 
execute - lmposent la designation d'un conseil de la Defense pour assurer le 

bou deroulement de la procedure enoncee a la regle 89-l. du Reglement et 

garantir l'e11u.ite generate de Ia procedure. En outre, artendu que Jes memes 

persom1es ont demandc ii ctre reconnues comme victimes participant aux 

stades de l'exarnen preliminaire, de In phase prelinunaire, du proces el de 

l'appel, le juge unique estime qu'Il convicnr, ace stade, de designer un conseil 

de la Defense et de lui conferer la responsabilite de tous Jes aspects lies aux 

Demandes. Etaot donne I' objet d1i cette de.signati,,n, elle sera limit�e aux 

fonctions ct pouvoirs d.u conseil designe qui peuvent etre necessaires et 

appropries dans Jc contcxtc de Ia procedure Hee aux Demandes, en particulier 

le droit d'obtenir une copie des Dcmandcs ct de presenter des observations y 

afferentes clans Jes delais impartis par le [ugc unique. A pres avoir examine la 

list-e de conseils el consulte le Greffier, le juge unique designe Mme Michelyne 

C. St-Laurent en qualite de conseil de la Defense, en application de la norme 

76 du Reglement de la Cour. 

r.- Mandat d'arret de Joseph J<ony (ICC·02/04-01/05·28-US-Exp.); Mandat d'arret de Vincent Otti (ICC- 
02/04-01/05-4-t.:S-Exp.) ; Mandat d'arret de Raska Lukwiya (ICC·m/04·01/05·6-US-Exp.) ; Manda! 
d'ru-ret de Okol Odhiambo (ICC-02/04-01/05-8-US-Exp.); Mandat d'arret de Dominic Ongwen (ICC- 
02/04--01/05-10-US-Exp). 
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Com,ient-il d'ordonner des mesures de protection et, darts l'affirmal·i;,e, des mesures 

de qu1,1/e natun: ? 

16, La r.egle 89 du Reglernent enonce la procedure particuliere regissant ht 

communication des demandes et leur examen par la Chambre en vue de la 

participation de leur auteur a la procedure en qualite de victime. Comme ii est 

indiquc plus haut, la regle 89-1 confere au Procureur et a la Defense le droit de 

repondre a la demande de participation a la procedure dans le delat fixe par la 

Chambre. Comme l'a indique la Chambre preliminaire l", « l'our leur permeitre 

d'exercer effic,1ccment ce droit ». ii est prevu que le Greffier communique unc 

copic des dernandcs aux deux parties. 

17. Cependant, dans la merne regle, la communication d'une copie des demandes 

au Procureur et a la Defense se fait « fs]ou.� reserve des disposiiicn« du Statut, c11 

pariiculier du paragraphe 1 de l'article 68 ». Aux termes de cette disposition, la 

Cour est cha r gee d'adopter des « mesurcs propre« iJ pl'Dltger la st!curite, le bicn­ 

@.tn: physique Cl psychol.ogique, la dignlte et hi respect de la vie priiltfc des victim1is et 

des tlimoi11.s », pour autant que de telles mesures soienr prises « d'une mm1ierc 

qui n'1:�t 11i prcjudiciablc ni cm1trairc 11ux droits de la defense ,,t aux t'.Xig,mccs d'un 

pmcei; t!quit'abl� el impartial». En outre, l'article 57-3-c du Statut confere a la 

Charnbre la tache d/assurer « 1m cas de besoin » la protection et le respect de la 

vie privee des victimes et des temolns. 

18. La plupart des Demandeurs ont prie la Cour de veiller ii ce que Jeur identite et 

dautres informations liees a I'Incident qui les concerne ne soient divulguees ni 

au Procureur, ni a la Defense, ni a un Etat, ni ii d'autres participants, ni au 

grand public. Ils estiment que la communication de ces informutions mcttrait 

en peril leur existence ou la vie des membres de leur Iamille. 

"U,ombre preliminoire I, Decision designant un conserl ad hoc el fix�nt un <lelai pour le depot par 
l'Accusauon et le conseil ad hoc d'observations sur les demandes des demandeurs a/0001/06 a 
a/000:J/06 (TCC.-01/04·147-lFR), page 2 ; Chambre prelimmaire L Decision autorisant le depot 
d'observations sur Jes dernandes de participation a J,1 procedure �/0004/06 � a/0009/06, a/0016/06 ;, 
,i/006.3/(16 er a/0,171/116 (TCC-01/04-228), page 4.; Chambre preliminaire I, Decision fixant un delai pour 
le dep6t par l'Accusation et la Defense d'observations sur lcs demandes des requerants a/0001/06 i, 

»/0003/06 tJCC.01/()4.-0l/06·1Cl7·tFR), page 2. 
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19. Plusieurs facteurs conrribuent a convaincre le juge unique que, s'il etait fait 

droit a leur demande de participation a la procedure a Ia Cour, les 

Demandcurs courraient des risques en matiere de securite justifiai.,t qu'Ils 

sollicitent et obtiennent des mesures de protection, En tout premier lieu, au 

moment ou elle a decerne des mandats d'arret dans la situation en Ouganda, 

la Chambre preliminaire II estimait que l'arrestation des interesses etait 

necessaire, notamment parce que Jes commandants de I' Armee de resistance 

du Seigneur j« ARS ») seraient enclins a lancer des attaques en represallles. 

Et ant donne que toures les personncs dont 1' arrestation a ete demandee par la 

Cour sont encore en libcrtc, le jugc unique considere que ces problemes de 

securitc persistent. Dcuxiemcmcnt, la situation en matiere de securite dans 

le nord de l'Ouganda resre tres instable. En 2006, l'Orgarusatlon des Nations 

Unies (ONU) a plusieurs fois denonce « le5 effct, d.!vast11teurs que [ ... ) 

l'insecurilc [a] sur /11 �ilw1tim1 humanilaire da115 iauie In rtigio11 des Grands Lacs », 

eL1 raison notamment des actlvltes menees par le� milices et des groupes a.rmc!s 

tels que I' ARS, qui « co11tim1ent d'attaquer ies ci1>ils » el « de conimettre des 

uiolation» d,•s droiu de 1'1rom1111: ii l'encontre des populations loc.ales1' ». En avril 

2006, le Ministre ougandais de lo defense a fait part de ses preoccupations 

devant I�: Conseil de securite, tndiquant quc I' ARS pourrait reconstttcer ses 

forces bien que pretendument basee en Rcpublique dcmocratique du Congo". 

en juin 2006, le Secretaire general de I'ONU a soumis un rapport («le 

Rapport ») au Conseil de securite dans lequel il soulignait qu'en depit 

d'effectifs plus restreints, J'ARS restait active dans les regions frontaheres de la 

Republique democratique du Congo, de l'Ouganda ct du Sud-Soudan, 

constituait « une 111,:,r.ace rtielle pour i',itat de droit » et ajoutait « aux problhnes de 

"Resolution 1653 du Consell de securilc (2006) (5/RES/1653(2006). Voir egalcmrnt la 1-.,solution 1663 
du Conseil de �curite (2006) (S/RES/1663(2006). 
,. Exposes du Ministre des affalres crrangercs ct du Ministre de la defense de I'Ouganda, 19 avril 2006 
(SJPV.5415), page 5. 
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securiu: » de la region". De surcroit, le Rapport preosair que I' .ARS restait « un 

groul'e criminel capabk de perturber g,·avement Jes popululion« civite« se tro1wa11/ 

Jans son ruyon d'11ctionia », En septembre 2006, le Secretaire general adjoint aux 

affaires humanitaires et Coordinatcur des seoours d'urgence, M. Jan Egeland, 

a Indique que ('ARS n'avait toujours pas honore !'engagement a caractere 

humanitaire qu'il avait pris de liberer toutes Jes femmes et tous Jes enfant.s" et 

qu'il etait necessaire de s'assurer que ces combattants respectaient l'accord de 

cessez-le-feu plutot que « de les roir reprendre le chemin d11 nord de l'011g1md11 et 

ee remcttre ii aftaquer de mt111iert' 11vcugle 111 population civile"J ». Selon Jes 

personnes qui sent intervenues dans le debar qui a suivi, la situation sur le 

terrain en Ouganda « cl11111ge de jour en jo1Jr1• ». En outre. des informations 

reccntes32 scmblent mettre en doutc la volonrc reclle de I' ARS de respecter 

l'accord prevoyanr la cessation des hostilites qu'ellc a condu avcc le 

Gcuvemernem ougandals en aoOt 2006, temperant ainsi l'optimisme qui 

semblait prevaloir immediatement apres la signature dudit accord. Pas plus 

tard que le 18 janvier 2007, la presse ougandelse slgnalalt des embuscades 

tenducs par des mcmbrcs de J' ARS et se faisalt l'echo des preoccupations de Ja 

population locale, qui craignait un retour de la violence'". 

20. Au vu de ces observations, le iuge unique insiste sur la necesslte de ne pas 

sous-estimer la menace posee par I' ARS et de proceder avec la plus grande 

prudence, notamment parce que ni le Gouvernement ougandais, n.i les 

cornmunautes, ni les families ne seraient en mesure de proteger leurs cnfants 

v Rapport du Secretaire i.;eneral etabli en application des resolutions 1653 (2006) et 1663 {2006) 
(S/20061478), paragrephe 5. 
" Rapport du Sccretalre general ctabli en application des resolutions 1653 (2006) et J.663 (2006) 
(S/2006/478), paragrapbc 7. 
,., Expose dcvant le Conscil de Se<tJTite du Secretaire general adjoint aux affaires humanitaires et 
Coordonnateur des secours d'urgence {S/PV.5525), 15 scptcmbrc 2006. 
"'Ibid. 
'" Sir Emir Iones Parry, expose dcvant le Consed <le �utite du Se.:�taire gen<>ral adjoint aux aifaires 
humanitaires et Coordonnateur des secours d'urgencc, M. Jan Egeland (S/PV.5525), 15 septembre 
2006, page 14. 
J2 ,, Ouganda : Ies rebelles de la UlA se rcnrenr des pourparlers de paix » (Agence Franee-Presse, 
29 novembre 2006). 
'" « I.RA threats muse panic in N.Uganda » (New Vision, 18 [anvier 2007). 
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centre une reprise des acres de violence". Aux fins de la presente procedure 

(qui vise a etablir si des victimes peuvent eb'e admises a parriciper et, dans 

l'affirmative, a definir les modalites d'une telle participation), le juge unique 

fait observer qu' it ce stade les seules mesures de protection realisables et 

adequates consistent a expurger Jes Demandes en « permeuant aux demanaeurs 

de faire une dP.mande de participmion tout en preseroan: leur securite et leur 

bi(.)1-ftre-\1 », comme l'a tndlque la Chambre preliminaire, Pour pouvoir 

apprecier le bien-fonde de la mesure retenue, il faur se souvenir que I' examen 

preliminaire au fond des Dcrnandes pourra aboutir a rejeter certaines d' elles et 

done a refuser ii certaines victimes le droit de participer aux procedures. fin 

raison des obstacles d'ordre pratique et financier qui caractedsent les mesures 

autres que les expurgations (en partlculier, Jes rnesures prises sur le terrain ou 

la reinstallation), le juge unique observe quo de tcllcs mcsurcs scrtiraiont du 

cadre des procedures actuelles ct seraient, par consequent, injustifiees. 

21. La neccssitc d' cmpcchcr I'rdentificarion des Demandeurs est la raison d'etre 

essenricllc des expurgations. Celles-ci portent done en particulier sur toute 

information relative a l'identite du demandeur, a savolr son nom, le nom de 

ses parents, ses lieu et date de naissance (sauf si son age in£1uc sur le type ou 

la portee de la responsabilite penale), so tribu ou son groupe ethnique, so 

profession, sa situation farniliale. le nombre de personnes a sa charge, le type 

des pieces d'identite fournies, son adresse du moment et son lieu d'orlglne 

(mais pas le pays), son nurnero de telephone et son adresse electronlque, Jes 

langues qu' il par I�, le non, des victimes ou des temoins du meme incident, ks 

partlcularites des blessures, de la perte ou du prejudice subis, ainsi que les 

norn et coordonnees de I'intermediaire qui aide la victime a remplir sa 

demande. 

" Rapport du Secrt'taire general etabli en application des resolutions 165.3 (2006) el 1663 (2006) 
(S/2006/478}, paragrephe 15. 
J5 « Decision sur la demande d'autorisation d'appel de la Defense relative a la rrensmission des 
Demandes do participation des victimes • (ICC-01/04--01/06/672), rendue par la Chambre 
preliminaire i. page 7. 

N° ICC-02/04-01/05 1(.r?.O 1� fevrier 2007 
Traduction. tt{!�{�ielle d« la Cou« 



ICC,02.1()4.01/0S-134-tFR 29,03-2007 17/20 SL P' 

17/2(1 

22. Le principe expose ci-dessus suppose egalement que soit exp,ugee route autre 

information permettant d'identifier ks demandeurs. Ainsi, le champ des 

expurgations est elargi ii tout renseignement concernant I'incident presume et 

susceptible de perrnettre I'identification de la victime, soil parce qu'il est 

specifique, soit parce qu'un fail est unique en son genre. Bien qu'ils changent 

selon Ies cas, Jes renseignements appartenant a cette c.ategorie induent 

habiLuellemenL le nom du commandant presume, des lieux particuliers, des 

indications concernant Jes distances couvertes, le nombre des autres individus 

concernes ou le type de traiternent recu. En ourre, vu In gravite des problemes 

de securitc mis en lumicre precedcmment, le juge unique est d'avis que de 

talks mesures doivent lltre prises, que Jes Demandeurs aient ou non formule 

une requete specifique a cet effet. 

23. 'fl convient de prendre en consideration d'autres facteurs afi.n de determiner si 

l'identite des Demandeurs, ainsi que tout autre renseignement susceptible de 

perrnettre leur identification, dotvent �tre communiques au Procureur et a la 

DefeJise, qui sont en droit de presenter des observations sur Jes demandes des 

victimes. la Chambrc prcliminaire [ a deja estime que « IOl'9tjlJ<I la situation en 

matiere de securit� d'1111 requerant l'exixe, la Chumbre pnili111i11ail'e peu; t/()1111er 

pour instruction au C,reffier de transmetire il l'Acc11satim1 et a la Deftmse 111,e copi« 

exr>urg& de sa demand« de pnrtidpation apres y m>oir St<Pf>rime touie informotion 

qui pourrai! mener ii so11 ldentificati,m"' ». Elle a touteiois precise que « /es 

mesuree d'P.x1mrsatilm doivent ee limiter a ce qui est striaemeni 11ecessairn a la 

lumiere de la situation en matiire de .9ticurite d'un rcquerant et qu'clles doioent 

" Chambre preliminaire I, Decision desi.gnant un conseil ad hoc et (i.>:ai'lt un delru poll! le depot par 
I' Accuseuon (1 le conserl ad hoc d'observations sur Jes demandes des demandeurs a/0001/06 il 
a/000;1!06 (lCC--01/04-147-tFR) page 3 ; Chambre prehnunaire I, Decision autorisant le d.epilt 
d'obscrvations sur Jes demandes de parl.kipatio,\ i> la procedure a/OO(lf/06 a a/0009i06. a/001.6/06 � 
a/006-VOn ct af0071/06 (ICC-01/04-2211), pages 4 • 5; Chernbre prehmineire I, Decision fixant un delei 
pour le depot par l'Accusation et la Defense d'observatlons sur les demandes des requerants a/0001./06 
�- a/0003/06 (ICC-01 /04·01 i06· 107-tFR), page 3. 
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permettre a l'Accusati(IJ! et ii la Defense d'exercer veritub/ement leur tlroil de 

repondrc a la demand» de participation·v ». 

24. Plusieurs facteurs interviennent dans une decision concemant ce point 

specifique, La regle 89-1 du Reglernent indique clairement que les demandes 

de participation sont communiquees « [s]ous reseruc des dispositions du Statut, 

en parilculier du pnrngmpl!l' 1 de l'article 68 ». Le paragraphc 1 de l'article 68 

precise que « [cjss mesures nc doivent etre ni prejudiciables ni C<mtrairi:s ,mr droit» 

de la defense et aux exigences d'rm procee equitable et. impartial », Comme l'a 

Indtque la Chambre d'appel, ceue disposition recouvre le « principc de 

proportiorrnnlitii"' ,,. Ainsi, des mesures de protection ne peuvent limiter Jes 

droits du suspect ou de l'eccuse qu'en cas de necessite. Comme cela a ete 
soullgne precedemment. U convrent d'ernpecher que l'identite des 

Demandcurs soil divulguee en raison de l'lnstabillte qui regne en Ouganda, 

De rneme, cette mesure semblc la seule realisable ct appropriee puisque, de 

par sa portee reduite, la phase actuelle de la procedure ne justifie pas 

I' adoption de mesures de securite plus rigoureuses et ciblees, De surcroit, le 

princlpe de proporttonnalite exige que soient pris en compte la nature et 

l'objet des procedures considerees, Durant cette phase particuliere, pendant 

laquelle aucune decision n'a ete prise quant ii la participation effective des 

Demandeurs, aucuu effet ne peut encore etre decele sur la position de la 

Defense. C'est la raison pout laquelle It' juge unique soutient qu'une 

expurgation des Dcmandcs, relle qu'elle est decritc ci-dcssus, n'entraincra 

aucune Iimitatlon superflue des droits de la Defense. sans p·rejudice de ses 

pouvoirs et de son obhgation d'examiner le bien-fonde des mesures de 

___________ .,_ ... ,.,., ..... �.,- 

·" Chambre prelirninaire I, Decision desigllant un oonseil ad hue et fixant u11 delai pour le depot par 
l' Accusation ct le conscll ad hoc d' observations sur Jes dernandes des demandeurs a/0001/06 a 
o/(lOOJ/06 (lCC-01/04-147-trR) page 3; Chauibre pn,liminairc I, Decision autorisant le depot 
d'observations sur Jes demandes de participation a la procedure a/0004/06;, a/0009/06. a/0016/06 a 
o/0063/06 ct o/0071/06 (ICC-01/04-228), pages 4 a 5; Chambrc preliminaire I, Decision fixant un dcloi 
pour le depot par l'Acccsation et la Defense d'obscrvauons sur Jes demandes des requorants a/0001/06 
-i> a/0003/06 (TCC-OJ/04-0l/Oli·107·tFR), page 3. 
"Decision du 14 deoembre 2006 (lCC-Ol/04.-01/06-773-tl'R), paragraphe 34. 
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protection, une fois Jes victirnes demandant a participer a la procedure 

autorisecs a y jouer un plus grand role. 

25. A la lumiere de ces divers elements, le juge unique est egnlcmcnt d'avis que 

routes Jes Demandes doivent ctrc communiquees sous forme expurgec aux 

deux parties (le Procureur ct la Defense), tout renseignement susceptible de 

permettrc d'identifier Jes Dernandeurs devant elre supprirne, coruormement 

aux paragraphes 21 et 22 de la prcsenre decision. Certe conclusion (a savoir 

que toute expurgation qui pourrait ctre nccessaire et/ou appropriee doit etre 

cffccruec aussi bien sur les copies des Dernandes a communlquer a la Defense 

que sur les copies a communiquer au Procureur) a surtout ete motivee par lei. 

graves preoccupations qui se sont exprirnees en mariere de �curite sur le 

terrain, comma cela a ete preci$e plus haut, et appelle une epproche 

partlcullerement restrictive. Deuxlemement, elle resulte d'un souci 

tllemtJ1taire d'equite (celui de respecter le principe de l'egalite de$ armes), qui 

extge un traiternent equitable des deux parties par rapport a l'exerctce d'un 

droit qui leur est reconnu dans les textes starutaires. Pour Ies memes raisons, 

les copies expurgccs des Demandcs doivent iltrt! communiquees 

simultancrnent au Procurcur ct i, la Defense ct les deux parties doivcnt 

disposer des memcs delais pour presenter leurs observations. 

r AR CES MOTIFS, 

ORDONNONS au Greffier de communiquer Jes Dernandes au Bureau du conseil 

public pour Jes victimes avant le mercredi 7 fevrier 2007 aux fins d' aide et 

d' assistance exposees au paragraphe 13 de la presenre decision, 

DESlGNONS Mme Michelyne C. St-Laurent comme conseil de la Defense, qui sera 

chargee de representer et de proteger des interets de la Defense dans le contexte et 
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aux fins de la procedure relative aux Dcmandes de participation dans la situation en 

Ouganda et dans I' affaire Le Procureur c, Jose�>h Kony, Vincent Otti, Oko! Odhiambo, 

Raska Lukwiya et Dominic Ongwen, conrormement a Ia regle 89 du Reglemcnt, 

ORDONNONS au Greffier de Iournir une copie expurgee des Dernandes au 

Procureur et au conseil de la Defense avant le lundi 12 fev1ier 2007, conformernent 

aux paragraphes 21 et 22 de la presente decision, 

DECIDONS que le Procurcur ct la Defense pourront presenter leurs eventuelles 

observations relatives aux Demandes avant le lundl 26 fevrier 2007. 

Fait en fr.lI1\;iliS et t.'11 anglais, la version anglaise faisant fol. 

M. le juge Mauro Politi 
Juge unique 

Fait le 'I .. fevrier 2007 

A La Haye (Pays Bas) 
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