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LE PROCUREUR c¢. THOMAS LUBANGA DYILO
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Décision relative a la requéte de la Défense aux fins d’exclusion
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NOUS, Claude Jorda, juge pres la Cour pénale internationale (« la Cour »),

VU la requéte aux fins d’exclusion d’éléments de preuve vidéo qui n’ont pas été
communiqués dans une des langues de travail de la Cour (Request to exclude video
evidence which has not been disclosed in one of the working languages, « la Requéte de la

Défense ») déposée par la Défense le 2 novembre 2006’,

VU la réponse a la Requéte de la Défense aux fins d’exclusion d’éléments de preuve
vidéo qui n’ont pas été communiqués dans une des langues de travail de la Cour
(Response to the Defence " Request to exclude video evidence which has not been disclosed in
one of the working languages”, «la Réponse de 1’Accusation») déposée par

I’ Accusation le 6 novembre 20062,

VU les articles 50-2, 61, 67 et 69-4 du Statut de Rome (« le Statut ») et la regle 121 du

Reglement de procédure et de preuve (« le Reglement »),

ATTENDU qu’entre le 9juin et le 23 aoGit 2006, I’Accusation a communiqué
18 extraits vidéo a la Défense, que, le 28 aoGit 2006, I’Accusation a inclus lesdits
extraits dans l'inventaire des éléments de preuve qu’elle a déposé avec le Document
de notification des charges, et qu’avant de déposer sa Requéte le 2 novembre 2006, la
Défense n’avait pas soulevé de question concernant I’absence de traduction ni n’avait
demandé de traduction pour aucun de ces extraits vidéo dans une des deux langues

de travail de la Cour,

ATTENDU que la Défense demande désormais a la Chambre d’ordonner que neuf

des 18 extraits vidéos concernés soient exclus de I'inventaire des éléments de preuve
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sur lequel 1’Accusation entend se fonder lors de l’audience de confirmation des

charges, en raison du fait que ces vidéos sont en partie ou principalement en swahili,

ATTENDU que, conformément a l'article 61-3 du Statut, Thomas Lubanga Dyilo
doit, dans un délai raisonnable avant 1’audience, recevoir copie d'un document
contenant les charges sur lesquelles le Procureur entend se fonder pour requérir le
renvoi en jugement et étre informé des éléments de preuve sur lesquels le Procureur
entend se fonder a 'audience de confirmation des charges, et que, conformément a
l'article 67-1 du Statut, lors de l'examen des charges portées contre lui, Thomas
Lubanga Dyilo a le droit, entre autres, d’étre pleinement informé dans le plus court
délai et de fagon détaillée de la nature, de la cause et de la teneur des charges dans

une langue qu’il comprend et parle parfaitement,

ATTENDU que les documents susmentionnés ont été transmis a la Défense entre le
9juin et le 23 aolGt 2006, et que Thomas Lubanga Dyilo comprend et parle

parfaitement le swabhili,

ATTENDU cependant que les éléments de preuve qui ne sont pas traduits dans une
des langues de travail de la Cour au moment de l'ouverture de l'audience de
confirmation des charges ne peuvent en aucun cas étre versés au dossier car la
Chambre doit étre en mesure de comprendre parfaitement les éléments de preuve
sur lesquels les parties entendent se fonder lors de l'audience, et attendu, par
conséquent, que conformément a l'article 69-4 du Statut, les extraits vidéo i) qui ne
sont pas traduits dans une des langues de travail de la Cour le jeudi 9 novembre
2006 a 9 h 30 au plus tard et ii) dont la traduction n’est pas mise a la disposition de la

Chambre et de la Défense dans ce délai doivent étre déclarés irrecevables,
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ATTENDU en outre qu’en principe, pour que la Chambre puisse diiment exercer ses
fonctions, I’Accusation doit étre préte a fournir les éléments de preuve sur lesquels
elle entend se fonder lors de l'audience de confirmation des charges dans une des
langues de travail de la Cour, dans le délai requis pour le dépdt de I'inventaire des
éléments de preuve dressé par 1’Accusation et le Document de notification des
charges, conformément aux regles 121-3, 121-4 et 121-5 du Reglement de procédure

et de preuve,

PAR CES MOTIEFS,

DECIDONS, conformément a larticle 69-4 du Statut, de déclarer irrecevables aux

tins de I'audience de confirmation des charges les extraits vidéo :

i) qui n‘ont pas été traduits dans une des langues de
travail de la Cour le jeudi 9 novembre 2006 a 9 h 30

au plus tard, et

ii) dont la traduction dans une des langues de travail
de la Cour n’a pas été mise a la disposition de la
Chambre et de la Défense dans le délai

susmentionné,

DECIDONS de rejeter les autres requétes contenues dans la Requéte de la Défense.
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Fait en anglais et en francais, la version anglaise faisant foi.

Isigné/

M. le juge Claude Jorda

Juge unique

Fait le mardi 7 novembre 2006

A La Haye (Pays-Bas)
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