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1 LA CHAMBRE PRELIMINAIRE II {«la Chambre~) de la Cour penale
internationale («la CPl» ou «la Cour»), sidgeant en formation compléte
conformément a sa décision du 18 mai 2005, et a laquelle, le 5 juillet 2004, la
Présidence a assigné la situation en Quganda en application de la norme 46 du

Reglement de la Cour,

B3

VU la « Requéte du Procureur sollicitant autorisation d'interjeter appel d'une
partie de la décision relative a la requéte du Procureur aux fins de délivrance de
mandats d'arrét en vertu de Varticle 55 du Statut de la Cour », datée du

18 juitlet 2005 ([« la Requéte du Procureur sollicitant Vautorisation d'interjeter

appel #),
4 Rappel de la procédure

3 Le & juillet 2005, la Chambre a rendu sa « Décision relative 4 la requéte du
Frocureur aux fing de delivrance de mandats d'arrét en vertu de Varticle 58 »
fela Déeision ») ef a délivré des mandats d'arrét sous scellés (« les Mandats
d'arrét ») contre les personnes mentionnées dans la requéte du Procureur, ainsi
que des demandes d'arrestation et de remise de ces personnes (« Jes Demandes

d'arrestabion ot de remise #).

4, Dans sa [Décision, la Chambre a indiqué qu'elle avait décidé que dos Mandats
d’arrét et les Demandes d’arrestation et de remise devaient étre déiivrés en tant
quiactes distinets et que le Creffier était l'organe compdtent el approprié pour

transmettre les Demandes darrestation et de remise.

3 Le 14 juillet 2005, le Procurenr a dépose une requéte aux fins d'éclaircissements

concernant certaing points abordés dans la Decision et dans Jes Demandes

K" TCC-024-0105 19 aoit 2005
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d'arrestation et de remise, sollicitant également d'urgence la maodilication du

délai preserit a la régle 155 du Reglement de procédure ot de preuve,

f. Le 18 juillet 2005, la Chambre a rendu sa « Decision relative 4 la demande
d'éclaircissements et  Ia requéte urgente do Procurenr aux fing de modification
du délai prescrit a la régle 155 », par laquelle elle a confirmé les conclusions
fimurant dans ses décisions précédenles el rejete la requéte du Procurenr aux fins

de modificabon de déalai.

T Le 18 juillel 2005, le Procurcur a demandé 3 [a Chambre "autorisalion d'interjeter

appel dane partie de la Décision,

IL. Arguments du Procureur

Ojet de fa Reguiéle du Procuveur sollicitant Uautorisation d'interjeler appel

8. Le Procureur sollicite de la Chambre Vautorisation dinterjeter appel de la
Décision sur la question precise de savoir si la Chambre a eu raison de débouter
le Frocureur de sa demande d'éfre 'organe chargé de transmettre les Demandes
d’arrestation et de remise une fois Ies Mandats d"arrét déliveés par la Chambre, 11
fait remarquer qu'il faut entendre par « transmission = de ces Demandes
« Venmsemble du processus de préparation des demandes d'arrestation et de
remise, ainsi que leur transmission ultérieure aux Ftats concernds? «, [ar
conséquent, le Procureur précise que si autorisation d'interjeter appel lui ctait
accordee, Vappel devrait porter sur la conclusion de la Chambre « que celle-a est

l'organe compélent pour préparer les Demandes [d'arestation el de remise] el

L Woir le paragraphe premier de la Requéte du Procureur sollicitant I'autorisation dlinterjeter
apnel,

N ICC-02/04-01/05 19 apit 2005
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que le Grefle est Morgane approprie pour lransmellre les Demandes et les

Mandats? =,

Errenrs de droit et de procedure reprochées

G, Le Procureur soutient qu'en refusant de conférer au I'rocureur la préparation et
la transmission des demandes d'arrestation et de remise, la Chambre a commis
des « erreurs de droit ot de procédure » justifiant ["intervention de la Chambre
d'appel de la Cour®. I avance que la conclusion de la Chambre selon lagquelle
celleci est Vorgane compétent pour preéparer les Demandes d’arrestation et de
remise et que le Greffe est lorgane approprié pour transmettre lesdites
Demandes et les Mandats souléve une question de nature a « affecter de maniére
appréciable te déroulement équitable et rapide de la procédure ou lissue du
proces =, et dont le réglement immédiat par la Chambre d’appel pourrait faire
sensiblement  progresser  la procedure, au sens de  'alindad)  du

paragraphe premier de I'article 82 du Statut de la Cour (« le Statut » )%

10, Plus particuligrement, le Procureur soufient gu'en statuant sur la question faisant

Fobjet de la demande d'autorisation d'interjeler appel

i) la Chambre a erronément presumé gu'en labsence de « drconstances
particulieres et impérieuses® », toutes les demandes d’arrestation et de remise

emaneraient de la chambre déliveant les nandats dfareél e seraient donc

2 Ihid., par. 8.

A Thid,, par. 104 27

i par. 28 5 40,

5 Ihid, par. 14 el 15, Dans Yoriginal de sa Requéte sollicitant 1"aulorisation d'interjeter appel, le
Procurcur renvoie au critére des « special and compelling droumstances » (non sculigné dans
I'original). Cependant, comme dans la Décision contesbée, il est guestion de « specific and
compelling circumstances s, la présente décision ne retiondra que cette formulalion [Note du
traducteur : dans Tes traductions correspondantes, les deux formulations avaient ét€ rendues en
frangais par « circonstances particuliéres of impéricuses »].

NY  BCC-02004-01/05 19 aoht 20035
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nécessairement transmises par le Greffier, conformément 2 la disposition 2 de Ia
regte 176 ;

il) la Chambre n'a pas tenu comple comme il se doit de 1"objet et du but du
paragraphe premier de article 89 du Statet, quoi, estdl avance, meénage une
laliiunde suffisante pour permettre que les demandes pertinentes soient
« fransmises » par organe de la Cour disposant de la meilleure capacité
d’obtenir une coopération internationale el ainsi maximiser les chances de
réaliser Iarrestation’ ;

iii} la Chambre n'a pas tenu compte du paragraphe 5 de I'article 538 du Stapat,
aux lermes duguel, une fois le mandat d"arrét délived, [a Cour « peut demander »
fet non pas « demande ») 1"arrestalion et la remise d’une persenne conforméinent
au chapitre X du Statut, ce qui laisse la possibilite de dhoisir le moment le plus
indigué pour transmettre la demande d'armestation et de remise, et ce, meme
apres gu'un mandat d"arrét a &t délived” ;

iv) la Chambre a erronement decidé qu'« une demande de coopération devrait
automatiguement “émaner” de la Chambre préliminaire [...] au simple motif que
le Procurenr hi aurait demandeé de délivrer on mandat d7arrét, oo encore de
rendre une ordennance ou une décision », ¢e qui est difficile & concilier avec
I'alinéa a) du paragraphe 3 do Particle 57 du Statut? |

v} la Chambre a estimé que la transmission des demandes d’arrestation et de
remise ne peul étre copfice au Procurcur qu'en cas de «circonstances
particulitres et impérieuses », condition qui n'est pas énuncée dans le Statut et
dont fa formulation et les effets sont restrictifs 3 un point tel quiells va a
Tencontre de I'objet et du but du paragraphe premier de I'article 82 du Statut®;
vi) la Chambre a erronément conclu qu'il n'était pas satisfait au critére des
« circonslances particulicres el imperieuses » comple fenu des caracléristiques

Sl par. 10, 18, 23 0t 27,
T lbid,, par, 16,
& [hid,, par. [7,
* Ihid,, par. 21,

- K
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propres a la sifuabion en question, a savoir le réscau de contacts privilégics gue le
Procureur entretient avec les autorités concernées ot la nécessité de mettre en
place sur le terrain des mesures appropriées de protection des victimes et des
témotns, ces caraciéristiques justifiant que le Bureau du Procureur soit chargé de
Ia fransmission en tant que seul organe de la Cour a disposer des capacités
permettant de réaliser efficacernent des arestations sans pour autant nuire au
reste de I'enquéte et aux poursuites ultérieures™ ;

vii)la Chambre a eu bort de considérer que touet préjudice résultant du fait do
confier au Greffier la transmission des Demandes d’arrestation et de remise
serait diiment pris cn comple dans Ie cadre du processus de consultations ot de
coopiration entre le Greffier et e Procureur dont il est question dans [a Décision
et dans les Demandes d'arrestaiion et de remise, en raison notamment du
pouvoir exclusif du Procureur de conclure des accords de coopération en vertu
de lalinéa d) du paragraphe 3 de larticle 534 do Statut, et de recevoir des
rensetemements confidentiels en vertu de l'alinéa €) du paragraphe 3 de Iarticle
54 du Statuti,

Areurments avancés par le Procurewr pour justifier que la gquestion souleoée est de nalwre 8
affecter Te dérovlement dquitable et vupide Jde o procédure ou Vissue Jdu procés

11, Le Procureur souhient 3 1'appui de sa Kequéte sollicitant Iautorisation d'interjeter
appel que les erreurs de droit et de procédure commiscs dans la Décision
« affectent 1issue équitable et rapide de la procdédures et nécessitent un
«reglement immédiat par la Chambre d'appele, au sens de lalindad) du

paragraphe premier de Farticle 82 du Statut.

W Ihid., par. 22 et 26,
W thid., par. 24.
N RMCCAIA04-0108 1% aoit 2005
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12, Alappui de cette affirmation, le Procureur invoque les arguments qui sutvent ;

i) la préparaHon et la transmission d'une demande d’arrestation ct de remise
constituent « une dtape cruciale ct exbemement névralgique du processus
d'enquéiei-:» ;

i} = une conrdinaton efficace des efforts tendant 8 Uarrestabion est essentielle
pour assurcr la présence de la personne nommeée dans le mandat d'arrét » et la
« possibitite que Peffort d’arrestation se Iraduise par un succes ou un échec
confirme 3 elle senle que la question “affectera inévitablement la procédure o
S0 issue™ w

iy e moment auguel les Demandes d'arrestation et de remise sont transoises el
la fagon dont elles ke sont pourralent éventuellement perturber les mesures de
protection ou la coopdeation avee la Cour ou nuire & celles-¢i et « des retards
dans le processus de transmission, un manguement d'un membre quelconygae de
la Cour & ses obligations ou le traiternent inadéquat de renseignements fournis
confidentiellement 4 la Cour ou d'une relation de coopération, pourraient
aggraver une situation ou la sécurité est déja extrémement précaire clfou causer
des dommages au réseau de coopéralion qui a fortement sputenu "enguéte
jusqu’a présent™ «, tous éléments susceptibles d'« atfecter [...] substantiellement
la capacité de la Cour de mener un procés ou une procédure préliminaire 3
Vavenir », de sorte que «lissuc méme de ces procédures pourrait [...] étre en
jeu i

iv) la portée de la Décision ne se limitant pas aux Demandes d'arrestation et de
remise mais s'étendant potentiellement a tous es caq ol une « coopération est
demandde au souticn de Venguéte », la Décision ctablit une régle qui modifie
essentiollement les devoirs et responsabilités du Procareur et de la Chambre

préliminaire, du fait quielle fransfére au Creffier of aux Chambres la

VT, par, 30,
I* Iiid., par. 30.
H [, par. 30,
15 Jind,, par. 30,

WY TCC-02004-0105 13 zodt 2005
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responsabilite de demander la coopération et peut ainsi affecter de maniere
subatantietle la présente procédure, et toutes les procédures engagées devant la
Coarte;

v} la guestion de la compatihilite de 'équilibre auquel aboutit le critére des
w girconstances parbiculiéres et impéneuses » avec les mandats respectifs des
organes de la Cour «est suffisamment essentielle au déroulement équitable et

rapide de la procédure » pour justifier I'intervention de la Cour d"appel'™.

Argumients avances par le Procireur pour justifier que le véglement immédial de In question par
la Chambre d'appel pourrait faire sensiblement progresser 1a procédure

13 Cheant 3 Pexigence gque le réglement immeédiat de la question par la Chambre
d'appel puisse «faire sensiblement progresser la procedure », le Procurcur
allegue guune décision par la Chambre d’appel, quelle qu'elle soit, permettrait
au Bureau du Procureur « de connaitre a 1'avance la procédure 4 suivre » en ce
qui concerne les « nouvelles demandes d'arrestation et de remizses gqui
pourraient devenit nécessaires « dans I cadre de la présente cnguéte ou d'autres
enquétes »%, Selon Je Procureur, la « question de savoir lequel des organes est
compétent pour préparer et transmettre des demandes d'arrestation et de remise
(et par extension, d'autres demandes se rapportant & d'auires mandats et
prdonnances) sera inévitablement soulevée de nouvesur dans d'autres affaires et
devant ' autres chambres préliminaires™ » et, par conséquent, le réglement de
cette guestion par la Chambre d’appel fora « sensiblement progresser non
seulement la présente procédure, mais également toutes les autres procédures

semblahles engagées devant la Cour™ ..

W Ikid., par. 31
v hid., par. 33.
¥ Ihid., par. 34
= ., par. 36,
 Mhid., par. 36,

W ICC-G2/04-0 170 19 andlt 2045



ICC-02/04-00/05-20-US-Exp-ttR (4-11-2005 9/31 [

Seells fovt en cadownion de Iy décikion IOC QXRS5 e ddu 14 ocwmibiee 2

8131

14 Entin, le Procureur souligne dans sa Requéle que la Décision esl la premiére a
interpreter les dispositions du Stahut et du Réglement de procédure et de preuve
relatives a la préparation et a la transmission des demandes d arrestation et de
remise e, de fagon plus générale, le chapitre IX du Statut. 1] serait par conséquent
«dans ['intérét de la Cour dans son ensemble» que la Chambre d’appel
fournisse des indications «aussildt que possible® », considérant que la
détermination du  processus appropri¢ pour preparer et fransmettre les
demandes d'arrestation et de remise ne peut ére validement reportée a un
examien en dernier ressort aprés qu'une dédsion aura ¢té rendue sur le fond en
premiere instance®. Pour étayer encore davantage sa position, le Procureur
insiste sur le fait qu'il n'y a pas de risque important que la procédure dans son
ensemble soit retardde par un appel interlocutoire, puisque Uexéeution de
certaines parties critigques de la Dédsion (notamment la mise en place du régime
requis pour la protection des vichimnes et des témoins) peuf commencer en

attendant le réglement de la question par la Chambre d’appel®.

HI.  Principes sous-tendant la décision de la Chambre

15. La Chambre est d'avis que Ja Requéte du Procurcur sollicitant I'autorisation
d'interjeter appel doit éire examinde a la lumitre des trois principes suivants :
i} le caractére restrictif du recours que prévoit Palinga d) du paragraphe premior
de l'article 82 du Statut, di}la nécessité, pour le tequérant, de convainere la
Chambre de la réalisation des conditions spécifiques posdes par ootle
disposition ; et iii) la non-pertinence ou non-nécessité pour la Chambre de se

pencher 4 ce stade sur des arguments se rapportant au fond de lappel.

16 L'historique de la rédaction de I'artidle 82 permet d'en connaitre davantage sur le

premicr principe. H montre que "indenlion élail que les appels intetloculoires

M thid,, par, 37.
2 bl par. 38,
2 Jhid,, par: 39,

M TCC-0204-0 L5 1% andat 1S
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(C'est-d-dire les appels de décisions auires que les dédsions finales) ne puissent
élre inferjelés, au sein du sysleme de la Cour, que dans des cas limités et treés
précis énoncés a {'alingéa d) du paragraphe premier de I'article 82 du Statut. Plus
particuliérement, la Chambre womstate grace a cet historique de redaction que
dans le cadre des travaux préparatoires, une proposition visant a permettre
qu'appel soit interjete de toutes les « autres » décisions {cest-a-dire, aulres que
finales)®, sous réserve toutefols de Vautorisation de [a chambre concernes, a été
rejetée au profit du libellé acluct de lartide 82 du Statud, etablissant plutil les
condifions précises suxquelles il peut élre interjete appel De plus, une
disposition  presgue identique regissant les appels inferlocutoires figure 3
I"article 73 B) du Réglement de procddure el de preuve du Tribunal peénal
international pour Pex-Yougoslavie (TPIY)™ et de celui du Tribunal pénal
international pour le Rwanda (TPIR)®. Les réglements de procédure ef de preuve
du TPIY et du TPIR disposent tous deux que "appel interlocutoire n'est permis
que si la chambre de prepuére instance a certifié 'appel aprés avoir vérifié que
« la decision touche une guestion susceplible de comprometire sensiblement
Véquité et la rapidité du procés, ou son issue, et que son réglement immeédiat par
la Chambre d'appel pourrait concrétement faire progresser la procédure™ ». 5,
gontrairgment au Statut de la Cour, les réglements de procédure et de preuve du

TPLY et du TPIR investissent tous deux la chambre de premiére instance d'un

2 YVoir Comference di plomatiouee de plénipotentiaires des Nations Linies sur la erdation d oms
core peénale internationale, Comité plénicr, Groupe de travail sur les questions de procédure,
proposition présentée par le Kenya (article 81, appels de décisions interlocutoives), 3 juillet 1538,
doc, AJCONFIBLC1I/WEPM/ A4,

15 Vair 'article 73 B) du Réslement de procédure et de preuve du TPTY, adopte le 11 [Evrier 1994,
en sa versiom modifiée b= 11 févrer 2005, [T/22/Rev, 34

*Woir Fadicle 73 B) du Reglement de proceédure ¢f de preuve du TPIR, adeplé ke 29 juin 1995, en
sa wersiom modifice le 21 mai 2005.

L grticle 73 B) du Réglement de procédure et de preuve du TETY est Hbellé comme suit ; o« Les
décisions relatives a toutes les requétes e pourront pas faire objet d'an appel mterlocatoire, a
l'excluston des cas ol 1a Chambre de premiére instance a certifié I'appel, aprés avoir vérifié que [a
décision touche une question susceptible de compromettre sensiblement équité et la rapidité du
proces, ou son issue, ef que son reglement immédial par la Chambre dappel pourrait
concritemoent faire progresser la procédure. »

M BOCHI4-01M8 19 apdt 20035
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pouvair discretionnaire (lui permettant de refuser de cerlifier "appel méme st
elle est convaincue gue la double condition susmentionnée est remplic),
I'alinéa d) du paragraphe premier de larticle 82 du Statut #'inscrit dans une
tendance géndrale visant & limiter les possibilités d'appel interlocutoire et plus
particuliérement & abandormer I'idée qu'une question est susceptible d’appel
interlocutoire si elle est « d'intérét général pour le Tribunal = ou « pour e droit
mlernational en général », comme en disposait une version antérieure du

Réglement de procédure et de preuve du TPTY®

17, La Chambre note quune disposition d'une portée relativement large, analogue a
la version anterieure de article perfinent du Réglermnent du TFTY, figure dans le
réglement transitoire de procedure pénale (Transitional Raules of Crimingl
Procedure) adopte en 2000 par ' Adminisiration Iransitoire des Nations-Linies au
Timor oriental™. Toutefnis, la plus récente des normes internationales en matiere
d'appels inderfocittoires, soit celle qui figure dans le Réglement de procddure et
de preuve du Tribunal spécial pour la Sierra Leone (TSSL), refléte auss
Papproche restrictive. |article 73 T3) du Reglemen! de procédure et de preuve du
TS5L énonce que la chambre de premiére instance ne peut accorder autorisation
d'inferjeter un appel interlocutoire que dans des « circomstances exceptionmelles
ef pour eviter qu'un préjudice irréparable soil causé a unc partie »%,

# L'ancten article 73 T¥) du Reglement de procédure e de predve du TPTY étaid Tarmuleé de la
fagom suivante @ « Les décisions relatives & toutes les autres requéles ne peuvent faire Pobjot d'an
appel interlocutoire, sauf autorisation de trois juges de [a Chambre d'appel, lesquels peuvent
donner leur aval,

14 la dédision contestée est susceptible dhinfliger & la partie souhaitant ntereter appel un
préjudice el qu'tl ne pourrail pas ébre 1éparé & issue du procés, ¥ compris par un dvenliel appel
posténieur ag jugement; ou i) s e guestion =n jen dans Vappel envisapé est wne quzsiion dTrisrél
endral pour fe Tribunal ou pomee Lo dvoit tterationt en gdndral, » (non souligné dans Foriginal). Yoir
le Reglement de proccdore of de preuve du TPLY, [T/32/Rev. 22,

*# Vaoir les articles 23 et 37 du Eéglement ne 200030 de U ATNUTCY (sur les régles Irausiioives de
procédure pénale), 25 septembre 2000, UNTAET/REG/2000,30,

* Lo texte complot de I'article 73 B) du Reglement de procédure ot de preuve du TSSE o T3t : o« Les
décisions rendues sur de telles requites ne sont pas susceplibles dappel interlocutoire, Toutefois,
dans des crconstances exceplionnelies et pour dviter quiun prdjudice ierdparable soif cavsd 4 une

N : BCC-02/04-01405 17 aoiit 2005
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14 De surcroit, la junisprudence du TPIR et du TS55L, qui revét une pertinence toute
particuliére compte tenu des similifudes existant entre les dispositions des
reglements de ces tribunaux et I'atinda d) du paragraphe premier de article 42
du Statot, renforee la position selon laguelle les appels interlocutoires ne
devraient &tre autorisés que dans des cas limités, La jurisprudence du TPIR a
décril les appels interlocutoires inlerjelés en veriu de article 73 B) comme étant
une procédure &'« exceplion »*, 1l a aussi €lé fail remarquer gue Nautorisation
d'interjeter pareil appel ne devrait étre accordée que dans des cas restreints™ ou
dans des circonstances véritablement exceptonnelles®. Dans une de ces

décisions, une chambre du TPIR a rappelé que le caractére exceptionnel des

partie, la Chambre de premiére instance peut accorder I'autorisation d'intereter appel. Cette
autorsation doit &étre demandde dans les trois jours de Ja décision et n'a pas pour sifet de
suspendre les procédures, sauf si la Chambre de premidre instance l'ordonne. » [traduit de
Ianglaiz.| Vaoir le Réglement doe proccédure et de preuve du Tribunal spécial pour la Sierra Leone,
onosa version modifide lors de la sixieme séance pléniére, le 14 mai 2005,

A NVoir TPIR, Le Procurcur o Théoneske Bayosore vt snires, 1CTR-9841-T, Cetification of Appes!
Concerning Prosecittom Tngestigetion of Profected Diefence Witnesses, 21 juillet 2005, par. 6 ; TPIR, Le
Procurenr oo Cazimir Bizimungu ef autres, ICTR-99-50-T, Decision on Prosper Mugiranzea’s Motion for
Leave o Appeal frani the Trand Chamber’s Decision of 3 Nopember 2004, 24 février 2008, par. 8 {qui fait
mention de la nature exceptionnelle de ces appels) ; TPIR, Te Proccrear o Avséne Shalos Niaholali
ef Pautine Nyiramasuhubko, WOUR-97-21-T, Decision on Niakahalt's and Nyiramasubuio’s Motions For
Cortificatinn To Appeal The "Decisimr on Defence Urgent Motion To Declare Pavts of The Evidence OF
Witineases RV And QBZ fnadrdssible”, [8 mars 2004, par. 14 {qui fait mention de circonstances
exceplionneltes). Voir aussi TPIR, Le Mrocuranr c. Ldouard Karemera, ICTR-98-44-T, Dhecision ore the
Dafence Reguest for Certification to Appeal the Dectsion on Accusad Netrorera's Motion for Inspection of
Malerials, 26 février 2004, par. 26 {gqui fait mention de situations exceptionnelles); TPIR, Le
Progurenr ¢ Wdapambaje o autres, ICTR-98-42-T, Decision an Prosccutar’s Mation for Certificafion to
Appeal the Decision af Hhe Trigl Chamber Dated 30 November 2004 on the Prasecutionr Motion For
Disclosure of Evidence of the Defence, d février 2000, par, 11 {qui fait mention de cas trés limiles).

2 Voir les arguments du Procureur dans TPIR, Le Procwreur o Casimir Bizimunge ef outres,
1CTR-99-50-T, décision du 24 février 2005, par. 4.

B Voir TPIR, Le Progurpur oo Arséne Shalom Nighoball ef Panline Nyiramasufuka, [CTE-97-21-T,
décision Jdu 158 mars 2004, par, 15.
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appels inlerlocatoires est « conforme a la pratigque de certains des principaux
systemes nationaux du monde, gui n'sutorisent pas les appels interlocutoeires en
matiere criminelle ou qui ne les autorisent que dans des cas trés limitds »™, Le
TIIE a également souligné que 'emplot, dans la disposition susmentionnée, du
terme «sensiblement » confirme que la certification ne peut étre accordée
qu'exceptionnellement, aprés évaluabion des circomstances propres & chaque
affaire™. Le TSSL a adopté une approche analogoe dans le cadre de sa
jurisprudence. La Chambre de premiére instance a conclu, 3 la lecture de
Tarticle 73 B) du RHéglement de procédure et de preuve du TSSL, qu'«elle est
tenue d'appliquer un toot nouveau critére, nettement plus restrickif que oelui
gu'appliquent le TPIR et le TPIY® », faisant remarguer que « pareille restriction
s'inscrit dans la tendance [...] consistant & resserrer les critéres d'octroi de

Fautorisation d'interjeter un appel interlocutoire, dans |“intérét de la rapidité® ».

19, Il ressort de cette jurisprudence que s'agissant de trouver |e juste équilibre entre,

d'une part, I'avantage pratique de trancher certaines questions 3 un stade

B Voir TPIR, Lo Progureur oo Arsgne Shalom Nighobali of Panlive Nylramasuhde, WOTR-G7-21-T,
décision du T8 mars 2008, par. 14 |raduit de 1"anglais).

3 Voir TIIR, Le Procureny o Arséme Shatowm Nighobali of Paine Nytrovnasuinebe, 1CTR-97-21-T,
décigicon du T8 mars 2004, par. 16,

W Ve TSSE, Le Procurewr o Alex Tamba Brivig ef auitves, Decision an Prosecution's Application for
Lewve to File an Interlocntory Appeal Against the Decision on the Proseoution Motions for Joinder, SCSL-
20816171, 13 fdvrier 2004, par. 15 jiraduit de Panglais] ; TR5L., Le Procureur ¢, 1ssg Haossan Sesay et
autres, Decizinn i Prosecition’s Application for Leaoe [o File an Tnlerlocutory Appeal Agmnst the
Decighion ont the Prosocution Molious for Jootder, SCST-2004-15-PF, 13 févricr 2004, par. 12,

TESL, Le Procureur o fsa Hassan Sesay ef autves, Decision on Prosecution s Application for Leate fo
File ame lderlocntory Appeal Agains! the Deciston on the Prosecution Motions for Jormder, 5C51-2004-15-
PT, 13 février 2004, par. 12 [traduit de Ianglais),
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précoce de la procédure et, d'autre parl, la nécessité d'éviter des retards et
interruplions causes par le recours aux appels interlocutoires, les dispositions
cnoncées dans les réglements applicables des tribunaux ad hoc et le Statut de Ja
CPl privilégient en principe le report des procédures d'appel jusqu'a ce gu'un
jugement final ait 4 rendu et a restreindre les appels inteclocutoires 4 un

nombre limité d’excephions strictemnent défindes.

20, 11 esl également dlair {voir le principe énoncé au peinlii) du paragraphe 15
ci-dessus) quinterprélé dans ce contexte; l'alinéa d) du paragraphe premier de
I'article 82 du Statut oblige la partie sollicttant I'autorisation d'interjeter appel a

etablir et prouver a la fois que

4) la décision contestée souléve une question de nature a affecter de maniére
appréciable le déroulement équitable et rapide de la procédure ou de
I"issuc du procés ; et que

by le réglement immédiat par Ia Chambre d’appel de cette question pourrait
« faire sensiblement progresser la procédure ».

1. Comme I'énonce la jurisprudence des tribunaux ad hoc et du T55L, il s'ensuit
gue la partie qui sellivite l'autorisation d'intereter appel doit démontrer gue les
deux exigences susmentionnées sont réunies™; aussi, le fait que la partie

requéranic n'éablisse pas que la premiére de ces exigences est remplic

© Voir TPLY, Lo Procrirenr of Slobodan Milosevic, IT-02-54-T, Decision on Prosesutivn Motion for
Certifivahion of Trigd Chamber Decigion o Prosecutions Maotion far Voir Dive Praceeding, 20 juin 2005,
oar. 2 {gqui {ail mention de deux critéres & rempldirg : TPTY, Le Procureur of Slobodar Milosewic, TT-
02-54-T, Diécision relative 3 1z demande de certification concernant Farticle 70 du Reglement,
présenbie par Vaccusation en application de 'article 73 B) du Reglement, 29 aote 2002 (qui fait
mention de deux critéres 3 remplich. Voir aussi TS5L, Le Procurcur oo Alex Tanta Brima ef antres,
SCSL-2004-16-I"T, dédision du 13 février 2004, par. 13 TS5L, Le Procurcur ¢ Issa Hassan Sesay et
prtres, SCSL-2004-15-FT, décision du 13 févricr 2004, par. 10.

N TCC-02HN4-018)5 19 aodt 2005
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dispensera la Chambre de se demander si la seconde est remplie®. Hl convient
également de noter que la premiére exigence comporte deux conditions : 1] est
neécessaire que la question faisanl l'objel de la demande dautorisation
d'interjeter l"appel soit de nature  affecter de maniere appréciable ou bien la
procédure, sur le plan de I"équité et de la rapidité (la « premiére compasante »),
ou encore lissuc du proces (la «seconde composants »). Par conséquent, le
simple fait qu'une question soil dintérét général ou guen raison de son
importance géndrale, elle puisse étre soulevee ou avoir un effet sur une
procédure ultérieure (quelle soit ou non préalable ou proces) devant la Cour ne
suffit pas a justificr Pocltrol de lautorisation d'interjeter appel™. La partie
sollicitant I"autorisation d'interjeter appel doit prouver que la question affectle,
d'abord et avant tout, Uéquité et la rapidité de la procédure engagée alors devant
la chambre ou issue do proces 8’y rapportant, et démonirer aussi les effets sur la
procédure {en termes de progression sensible) d'un réglement immeédiat de la
question. A défaut, I'autorisation d'interjeter appel ne peut étre accordée, &
moins que lalinéa d) du paragraphe premier de Varticle 82 du Statat ne seit
interprété comme permettant qu'il soit inferjeté appel nterlocutoire de toute
décision d'unc chambre concernand une question d'imporlance géndrale pour la
Cour, La présente Chambre est cependant d’avis qu'une lelle inlerpeétation serait
contraire a la lettre et & lesprit de {zlindad) du paragraphe premier de

Yarticle 82 (voir le paragraphe 16 ci-dessus).

# Voir TPIR, Le Procuvenr ¢ Bizimungu et autres, ICTR-N-56-T, Dectsion on Sagahutn’s Request for
Certification to Appeal the Dectzion Dated 13 May 2005 Dismizsing Appliceats Request for Txolusior of
Witnesses LMC, DX, BB, G5, O, and GFO, 9 juin 2005, par. 18 ; TPIR, Le Procurcur ¢ Arsdne Shalon)
Ninhobali et Pauline Nytranmsubnks, KCTR-AA-21-T, dédsion du 18 mars 2004, par, 23 et 24,

 Voir aussi, rolativernent & Vaticle 73 B) du Réglement de procédure et de preave, TPIY,
Le Pracurcur ¢of Slobodar Milaseoie, Procédure d'outrage au Tribunal visant Kasta Balatovic, 1T-02-
54-T-R77.4, Ordormance relative a la requéte de la défense aux finy de réexamen de I'ordonnance
relative i une affaire d'ontrage concermnant le Bmoin Kosta Bulatovic et & titre subsidiaire requéle
aux fins de certification, 3 mai 2005 (« [Miéme lorsqu'un point de droil imporiant est soulevd,
comme c'est ici le cas, articie 73 B) du Reglement vise plutot & interdire la certification d'un
appel interlocutoire, & moins que la partie demandant la cerlification ne prouve gue sa requéle
remplit les deux conditions posges » ).

N ICC-0204- 01 4)5 19 aoit 2H0S
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iz, En cc qui concerne le principe énoncé au pointiii) (voir le paragraphe 15
ci-dessus), la Chambre est d'avis que le respecl des exigences posées par
I'alinéa d) du paragraphe premier de Varticle 82 du Statut est le senl factour 4
prendre en considération pour deéterminer st 'autorization d'interjeter appel
devrail ou non étre accordée. Par conséquent, la Chambre est d'avis que la
Chambre d'appel esl Iinstance la plus appropriée pour Vexamen des arguments
se rapportant au fond ou a4 la substance de "appel une fois accordés
Iautorisation d’interjeter appel, le cas échéant. Comme l'ont fait remarquer les
chambres de premicre instance du TPIR, la préscntation d'arguments se
rapportant au fond ou a la substance a un stade précoce doit étre considérée
comme « non pertinente et prématurde »¥, et la partie concernée ne peut se
contenter, pour gue les exigences qu'établit Varticle soient respectées, de
reprendre la teneur générale d'arguments antéricurs sans démontrer que les
conditions pertinentes sont remplies®™ Dans le méme ordre d'idées, le TFIR a
éoalement déclaré que « lorsqu'elle décide d'accorder ou non la certification, la
chambre ne prend pas en considération le fond de 'appel », mais uniquemment les
deux critéres poses par 'arkicle 73 B) du Réglement de prooédure et de preuve du
TPIR {c'est-a-dire que la question en jen doit comprometire sensiblement I'équité
et la rapidité du procés, ou son issue, et que son réglement immédiat par la

Chambre d'appet pourrait concritement Laive progresser la procédure)®.

A Ces conclusions sonf parlicutidgrement importantes en ce gui concerne la requéte
par laquelle le Procureur sollicite auprés de la présente Chambre Fautorisatiom
d'interjeter appel. Dans cette Requéte, le Procureur invoque essentiellement des

arguments se rapportant au fond de appel, ¢est-a-dire a la question de savoir si

w Vpir TPIR, Le Frocureur oo Arséne Shalom Nighobali ef Panlime Nyiromasubuko, ICTR-97-21-T,
décision du 15 mars 2004, par. 20 [traduit de I'anglais].

# Vair TPIR, Le Procureur e Ndayaihafe of antres, WTR98-42-T, décision du 4 février 2005, par. 12
A Noir TPIR, Le Procurcur ¢ Castmir Bizimingu et aufres, JCTE-99-50-T, Duecision on Prasper
Mugiranzea’s Mofion for Leame to Appeal, 24 [évrier 2005, par. 9 [tradui! de Vanglais].
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la Chambre a correctement interprété les dispositions du Statut el du Réglement
de procédure et de preuve relatives a la préparabion et a la transmission des
Demandes d'arrestation el de remise. A cet égard, la {Chambre estime, dans le
droit fil de Vopinion qu’elle a exprimée dans les paragraphes précédents, qu'il
serait inapproprié qu'elle analyse des arguments se rapportant au fond de
Pappel dans le contexte de 'examen de ]a Requéte du Procureur, & moins qu'ils
ne soient pertinents dun point de vue juridique et s¢ rapportent aux exigences

posées par l'alinéa d} du paragraphe premier de 'article 82 du Statut.

1V.  Exigences spécifiques posees par Falinéad) du paragraphe premicr de

I'article 82 du Statut

Absence d'effel appréciable sur le déroulerent équitable de ln procédure

24, Il est difficile de contester que la premiére composante de la premiere exigence
posée par l'alinéa d) du paragraphe premier de Varticke 82 du Statut est double -
il faut que la question faisant 'objet de la demande d'sutorisation d'interjeter
appel soil de nature & affecter de maniere appréciable la procédure 4 Ia fois du
puint de voe de I'équite et du point de vue de la rapidité®, 11 est done nécessaire
gue la Chambre détermine si le Procureur 8'cst conformd a Vobligation qui Jut
incombe de démontrer que la guestion en jeu affecte de cette double fagon la

procédure actuellement portée devant la Chambre,

25, En ce qui congerne Peffet apprécable sur 'eguite de la procédure, te Procureur
avance deux arguments principawx : d'abord, le {ail de confier la fransmission
des Demandes d'arrestation et de remise, et notamment la tiche de décider du

calendrier et des modalités de celleci, 3 un organe autre que le Bureau do

1 Woir TPIY, Le Procurewr of Slobodair Miloscoie, IT-02-54-T, décision du 29 aodl 20082 : voir TEIR, Le
Procyreur ¢ Arseme Shalom Niaholali et Pauline Myiramasuhuko, JCTR-97-21.T, décision du
15 mars 2004, par. 22,

N" : ICC-B204-0L105 19 avat 2005
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Procureur, pourrail évenluellement compromettre les mesures de protection ou
de coopération avec la Cour ou nuire & celles—ci; ensuite, le processus de
coopération établi par la Dédsion et les Demandes d'arrestation ef de remise
modifierait I'équilibre des pouvoirs entre les organes de la Cour en empictant sur
les prérogatives du Procureur dans le domaine des enquétes. Ces deux

arguments meéritent d'étre examings séparément.

26, Dans ke cadre de sen premier argument, le Procureur avance que « des relards
dans le processus de Lransmission, un manguement d’un membre quelconque de
la Cour a ses ubligations ou le traitement inadequat de renseignements fournis
contidentiellement 2 la Cour ou d'une relation de cumpératicn, pourraient
agoraver une situation ol la sécurité est ddja extrémement précaire etiou causer
des dommages au réseau de coopération a fortement soutenu Fenguéte jusqu’a
présent® «, Le Procurear ne fournil aucun [ait ou aucune information specilique
a l'appud de son argument, ni aucun moyen permettant a la Chambre d'apprécier

la validit¢ de ce qu'il avance autrement qu'en se livrant & des conjectures.

27.  Les preuves et informations soumises a la Chambre n'indiquent aucunement que
le Greffier opére ou puisse opérexr d'une manitre telle ou en vertu de telles
coniraintes que puissent swvenivr une ou plusieurs des  conséguences
préju_cfic‘iabh:s décrites ou envisagées par le Procureur. Au contraire, les
informatioms qu’il a communigquées a la Chambre laissent entendre que jusqu’a
présent, la coopération entre les deux organes a été harmonieuwse et efficace, et
qu'elle est totalement conforme au regime mis en place par le Statat et le
Réglement de procédure et de preuve. Au cours de andience du 16 juin 2005, le

g F F
Procureur a souligné que la coopération entre son Bureau et le Greffier ainsi que

I'Upité d"aide aux victimes et aux témaoins avait tenu « un rdle trés important » et

@ Voirle paragraphe 30 de la Requite du Procurcur sollicitant "aulorisation d'integjeler appel.

N7 1OC-404-01L105 19 wodt 20035
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g'était révélée « excellente »+. Cette declaration a ét¢ réitérée par le Procureur au

cours de 'audience du 21 juin 2005+

25 l.a Chambre note en outre que la Décision ot les Demandes d'arrestation et de
remise ordonnent au Greffier « d'informer rapidement la Chambre de toute
difficulté rencontrée dans I'exécution de[s] Demandels], afin qu'elle lui fournisse
d'autres imstructions =, Anst, la Chambre sera en mesure de faire [ace & toule
difficulté opératiormelle qui pourrait enfraver la bonne exécution de la Dégision,
en particelier en ce qui concerne Ls protechion des vichimes et des témaoins, et de
donner au Procureur Voccasion de faire valoir son point de vae sur la maniére de

surmonler ces dilficultés.

29, De plus, le Procureur ne réussit pas a démontrer cominent les conséguences
négatives qu'il décrit dans sa Requéte pourraient découler du simple fait que les
Demandes d'arrestation ot de remisc ont &t prépardes par la Chambre of que le
Grette, en tant qu'organe de la Cour responsable de exvécution des décisions
judictaires et des demandes de coopération émanant des Chambres, doit assurer
fa transmission de ces Dlemandes aux aulorités nationales compétentes. Te
mamiere generale, il est diffidle de concevoir comment une question d'ordre
purement procédural, comme la préparation des demandes d'arrestation et de
remise et leur transmission, pourrail porter atleinte a 'équité de la procedure ou
la compromettre de toule autre maniére. Au contraire, ta Chambre considére que
le fait que les demandes d'arrestalion el de remise soicnt prépardées par un
argane judiciaire comme la Chambre et transmises par le Greffe {qui n'est pas un
participant 4 Ia procédure) pourrait dans les faits se traduire par unc plus grande
equité de la procédure, surtout & une étape aussi cruciale et névralgique que le

moment de Varrestation.

% oir fa transcription de 1'audience fenue le 16 juin 2005, version [rancaise, p. 33,
F Woir la lranscription de sudience fenue le 21 juin 2005, version [rangaise, p. 102,

M 1CC-BH04-DL0S 19 anlit 2005
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30. La notion d’équité est étroiternent lide au concept de « I'égalité des armes » ou de
lequilibre® entre les parties au cours de la procédure®. Dans son sens
genéralement admis, 'équité touche a la capacité qu'a une partie a la procédure
de présenter sa cause de maniére adéquate, en vue d'influer en sa propre faveur
sur 1'issue de la procedure®. 1| semble ressortivr de 'expérience des tribunanx
ad hoc que dans les taits, 'effet possible de la question faisant l'objet de la
demande d'aulorisation d'interjeter appel interloculoire sur l'équité de la
procedure est habituellement invoqué a un stade du procés on tant le Procureur
que la défense ont déja présenté leur cause respective devant la Chambre. En
l'espéce, la Chambre doit se prononcer dans le cadre d"une procédure ex parfe, 3

laquelle ne participe que le Procureur.

31 La Chambre reconnait gue Vexigence d'equité vaut pour fous les participanis & la
procédure et quielle devrait par conséquent aussi s"appliquer su bénéfice du

Procureur, A cet égard, la Chambre note gque I'équité vis-a-vis du Procureur a

# Voir de fagon générale Salvatore Zappala, The Rights of the Accused, dans Cassese-Gaeta-Jones
{d.), The Rome Statute of the International Crimital Court: & Commentary, vol. 2, Oxfoxd, 2000,
1319, po 1328

¥ Voir Anne-Marie La Rosa, Juridictions pénales futernatioomies = L proofdure el la pronoe, Paris,
Fresses Universitaires de France, 2003, p. 221, ol il est mentionné que les questions susceptibles
d’affecter I'équité de la procédure sont cetles « relabives a Végalite des armes, aux composantes
du drait & une procédure équitable ou 4 des questions probatoires »,

# Voir TPLY, Chambre d'appel, Le Procurenr of Dusko Tadic, IT-94-1-A, arcét du 15 juillet 1399,
par. 48 [« [L}égalité des armes oblige I'organe judiciatre 3 s assurer qu'aucune partie n'est placde
dans une situation désavantageuse lotsquielle prdsente sa cause » ; TPIR, Chambre d'appel, Le
Procierens ¢ Cidment Kayishena ef Obed Ruzindina, ICTE-925-1-A, arrét du 1+ juin 2001, par. 70 Voir
aussi Cour europeenine des Droits de Ullomme, Dombo Beleer LY. ¢ Pays-Bos, arrét du
27 ootobre 1993, sdric A, oo 274, par, 33 fu« (L] oxigence de “Poégalité des armes”, au sens d"un
“juste équilibre™ entre les pariies, vauvl en prindpe [...f au penal [...] [L]""égzalité des armes”
implique I'obligation d’offrir 4 chaque partie une possibilité raisonnable de présenter sa cause - v
compris ses preuves - dans des condibens qui ne la placent pas dans une stuation de net
désavantage par rapport 2 son adversaire, »}

M Yoir également au sujet du principe de I'« égalité des armes », Zappala, The Rights of the
Accusnd, dans Cassese=Gacta-Jones (dd ), The Rome Statute of the Inlernational Criminal Cocred,
op. oit, po 1334,

N*: TCC-02/04-01/05 1% anit 2005
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été preserves au cours de la presenle procedure. Flus particulicrement, le
Procureur a été entendu sur la question de a2 préparation et de la transmission
des Demandes d'arrestation et de remise préalablernent 2 la Dédsion de la
Chambre ; quant au Gieffier, s'il s’est v confier la tiche de transmettre les
Demandes, la Decsion ¢t les Demandes lui donnaient des inslructions
specifiques et il est donc tenu de ne pas agir sans avoir au préalable consulté le
Procureur et de soumettre a la Chambre tout désaccord ou toute difficulte
survenant dans ce cadre, L'objectit de ce processus est précisément de garantir
que la coopération soit fructucuse, en permettant la prise en comple du point de

vie dua Procurenr.

32, Pour ce gui est de son deuxiéme argument, le Procureur soutient que la Décision
aftecte de maniére substantielle le déroulement équitable et rapide de la
procédure parce que «son raisonnement ne sapplique pas seulement aux
demandes d’arrestation et de remise» et qu'il aboutit par conséquent a
« modifie[r] essenbellement les devoirs ot responsabilités du Procureur et de la

Chambre préliminaire « 2

33 Aun vu de linterprétation que fait Ja Chambre de l'exigence d'équité, telle
guexposee d-dessus, on est en droit de se demander 5 one question relevant
exclusivement de la répartition des pouvoirs entre les organes de la Cour est
susceptible d'étre qualifice de question louchant au « déroulement équitabde [...]
de la procédure» ouw de question de nature 4 Uwaffecter de maniére
appréciable ». De toute fagon, méme si tel &tait le cas, la préscoupation du
Procurcur semble résuller d'une mauvaise compréhension ow d'une lecture
incorrecte du texte de la Décision. Comme la Chambre 'a précisé dans sa
« Décision relative a la dermande d'éclaircissements et 3 la requéte urgente du

2 Voir e paragraphe 31 de ia Requéte du Procureur sollicitant 'aulorisation d'interjeter appel.
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Procureur aux fins de modification du délai prescrit a la régle 1353 » en date du
18 juillel 2003, 1a Decision n'entendait pas porter prejudice aux responsabilités,
fonchions on pouvoirs du Procureur ni emypiéter sur ceux-ci d'une goelconguee
mamere. Contraitemment 3 ce gui est indiqué dans la Requéte du Procureur
sollicitant Vautorisation d'interjeter appel, la Décision n'exigeait pas que « méme
lorsque la coopéralion est demandée au soutien de l'enqucte, les demandes
[soient] préparées par la Chambre et transmises par le Greffier, sauf
dirconstances particulicres et impérieuses, dans tous les cas ol le Procureur a
demandé que soit déliveé un mandal d°arrét ou rendue une ordonnance aux fing
de enquéte » La Décision indiquait seulement que dans la mesure ou elle est
I'un des orsanes judiciaires de la Cour, la Chambre est habilitée 3 présenter une
demande de coopération et une demande d’arrestation et de remise en vertu de
I'article 87 du Statut et que dans les circonstances exposées dans la demande du
Procureur, ke Greffe est organc de la Cour compétent of approprié pour
transmettre les Mandats et les Demandes d'arrestation et de remise. Par
conséquent, lc fait que des demandes d'arrestation et de remise soient préparées
par la Chambre et que la série précise des Demandes qui nous occupent soit
transmise par le Greffier ne porle pas préjudice a la capacité présente ou future
du Procureur de remplir cfficacement ses fonctions en matiére d’enquéte et de
s'assurer de la coopération nécessaire, ni ne Vatfecte d’une quelconque autre

maniere.

34, Compte tenu de ce qui précede, la Chambre condut que, contrairement a ce
qu'en dil le Procurcur, sa Décision du 8 juillet 2005 n'aftecte pas de maniere
appréciable le déroulement équilable de [a procédure et w'a pas d'aulre effet

deéfavorabie sur Véquité de cellei

N FOC-02/04-01 03 1% aolt 2005
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Absetice d'effet appréciable sur e dévonlement rapride de la procedure

35, Le Procurcur n'ayant pas démoniré que la condition d'« équite » inscrite dans la
premiére composante de la premiere exigence posée i "article 82 étail remplic en
Vespéce, la Chambre est exonérée d'office de la nécessité d'apprécier la condition
de « déroulement rapide » inscrite dans la méme composante. Quoi qu’i] en soit,
la Chambre cstime qu'il convient qu'elle exprime son avis sur cette question. A
e titre, elle sovhaite souligner que e Procurcur n'est pas non plus parvenu a
démontrer en guoi la gquestion fatsant Pobjet de la demande d’autorisation
d'interjeter appel aurait un effet appréciable sur le déroulement rapide de [a

procédure,

36.  La jurisprudence des tribunaux ad hoc considére de fagon générale qu'il v aura
une telle incidence lorsque le fait que la guestion en jeu n'a pas pu étre
immeédiaternent réglée par fa Chambre d'appel pourrait entrainer le risgue
gquune procédure de premiére instance longue cb colitewse soit invalidée 3 un

stade ultérieur, apres le jugement de la chambre de premigre instance™,

37, Toutefois, la Chambre note que le Procureur ne prouve pas de fagon spécifique
Pexistence d'un tel risque. Plus particuliérement, une fois arrétées les personnes
rechetchées par le Procurcur, los efforts de ce dernier en matitre d'enquéle et de
coapération auromt atteint leur but et la question de savoir guel est Forgane
approprié pour fransmettre les Demandes d’amestabion et de remise deviendra
sans objet ou pertinence, de sorte qu'il est improbable que le Procurear souhaite

Ia soulever & un stade ultérieur.

B Vair TPIR, Ly Procurese oo Thépneste Bagosore ef autres, JCTR-98-41-T, dedsion du
11 septembee 2003, par 9,
N7 102040005 19 apiit 2005
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Quoi quiil en soit, apres 'exécution des mandats d'arrét, le Procureur ou la
personne 3 l'encontre de laguelle la confirmation des charges est demandie
powrront dés la procédure de confirmation et avant d'en venir au fond,
« soulever des exceptions ou présenter des observations au sujet d'une guestion
touchant a la régularité des procédures », comme prévi a la disposition 3 de la

rigle 122 du Réglement de procédure ef de preuve,

En tout état de cause, I'équité ot la rapidité serajent davantage préservées sia
tout le meing, la guestion soulevée était débattie & un stade ofr les deux parties
sont représentées ou peuvent 'étre et sont par conséquent capables de présenter
leur cause respective. Dans le méme temps, il convient de noter que la régle 122
tient spécitiquement compte de Ia nécessité de preserver la rapidité de la
procedure, en veillant a ce que los exceptions et observations présentées en vertu
de la disposition 3 de la régle 122 du Reéglement de procédure et de preuve ne
puissent plus I'étre par la suite ni lors de la procédure de confirmation, ma lors du

proces (disposition 43

Ces considérations aménent I Chambie & conclure quaucun effet sur e
déroulement rapide de la procédure, et encore meains un effet appréciable, ne
déroulera nécessuirement ni n'est & craindre du fait que [a question de "'organe
compétent pour préparer ¢t fransmettre une demande d’arrestation e de romise
mest pas examinée par la Chambre d'appel dans le cadre d'un appel

inferlocutaire,

A cet dégard, la Chambre observe que le Procureur ne semble pas prétendre que le

fait que la Chambre d'appel n’examine pas la question a ce stade aurait le genre

N BOC-0M04-0L0 19 aolit 2005
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d’effet habituellemenl associé au déroulement rapide de la procédure au sens de
Valinda d) du paragraphe premier de I'arlicle 82 du Statat ou des dispositions
varrespondantes des réglements de procédure et de preuve des tribunaux ad hoc.
Le Procureur semble plutit prétendre prindpalement que « la Décision eniraine
forcément des retards [...] indus en ce gqu’elle oblige le Greffe & metire en place et
a cultiver des relations de coopération gque le BdP maintient depuis
janvier 2004™ = Alns, il semble interpréter les mots « déroulement [...] rapide de
la procédure » Hgurant 4 l'alinda d) du paragraphe premier de I'article 82 du
Statut comme s‘appliquant aussi & la phase comprise entre la délivrance du

mandat d'arrét et arrestation de la personne concernée,

42, Méme si la référence au déroudement rapide de la procédure devait effectivement
ére interprétée comme le propose le Procureur, il n'en reste pas moins que ce
dernier ne démontre pas non plus comment le fait que la Chambre prepare les
demandes d'arrestation et de remise et que le Greffier les transmette aux
autorités concernées aurait un effet négabif sur la procédure. Le Procureur
annonce que « des retards dans le processus de transmission [...] pourraient
aggraver une sibration o la sécurité est déja extrémement précatre et/ou causcr
des dommages au réseau de coopération™ ». Toutefois, il convient de rappeler
que tout en confiant au Greffier la tiche de transmettre les Mandals d’arrét et les
Demandes d’arrestation et de remise, la Chambre lui a donné pour instruction
spécifique de ne pas agir avant d’avoir consulté au préalable e Procureur, &tant
entendu gue tout désaccord ou toute difficulte survenant dans le cadre du
processus de consillation ou de partage des informations pertinentes devait étre

signalé & la Chambre, pour gu'elle fournisse des instructions 4 cet egard.

" Waoir le paragraphe 25 de la Requéte du Procureur sollicifand autorization d'interjeler appel.
= WVoir le paragraphe 30 de la Requéte du Procurcur sollicifant "autorisation d'interjeter appel.

N* L HCC-02/048-0H,105 19 andit 245
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Nous Favons dit, les informations dont fa Chambre dispose a ce stade ne révelent
au sein du Greffe ni insuffisance ni mangue de capacite demonbrés qui
pourcaient laisser supposer que les conséquences négabives on inopportunes
évoquees par e Procureur surviendront ou risquent méme de survenir. On ne
saurait déterminer quune question pourrait avoir une incidence appréciable sur
le déroulement rapide de la procedure en se fondant sur des conjectures ou des
allégations gui fe sont pas dtayées par des informations spécifigues. In outre, Je
processus de coopération totale et élroite établi dans la Décision et [es Demandes
darrestation et de remise wise ef peul alleindre un double obyectif:
premiérement permettre au Urocureur de partager avec le Gretfier les contacts
¢lablis jusque-la avec les autorités concernées, et deuxiemement permettre tant
au Procureur quan Greffier de saisie la Chambre de toute difficulté qui pourrait
étre rencontrée ultérieurement dans Vexémboon de la Dégision, ef nolamment

dans la transmission des Demandes d"arrestation et de remise.

En conscquence, la Chambre conclut que le Procureur n'a pas non plus établi que
le déni, 4 ce stade préliminaire, de "autorisation d'interjeler appel sur la quesiion

onjeu aurait un effet appréciable sur le déronlement rapide de la procédure.

Absence Leffet appréciable sir Pisane du proces

45,

46.

Avant conclu qu'il n'a pas ¢1¢ satisfail a la premicre composante de Ja premiére
exigence posde 4 alinda dy du paragraphe premier de article 82 du Statat, la
Chambre doit examiner Fautre possibilite, a savoir que la question en jou soit de

nature i affecter de maniére appréciable « I'issue du proces »,

Le Procureur fait valoir que la Chambee devrait 'autoriser 3 interjeter appel car
les « conséquences négalives » de la Deécision pour « la sécurite ou la cooperation

alfecteraient] substantiellement la capacité de la Cour de mener un procés ou

N BCC-02404-01/05 19 andit MHIS



ICC-0204-01/05-20-US-Exp-FR. 04-11-2005 27/31

Soellée leves ernvexdeurtion de i décizion TOC- Q2001552 dade du 13 sctnlie 2

27431

une procedure prélininaire 4 'avenir » ot mettraient donc en jeu « 'issue meme

de ces procédures »%,

47, Toutefois, le Procureur n'a établi spécifiquement ni de quelle fagon ni dans quelle
mesure la transmission des Mandats d'arrét et des Demandes d'arrestation et de

remise par [e Greffier affecterait ou compromettrait Vissue du proces de la sorte.

48.  Llinterpretation que fait le Procoureur de Vexigence d'un effet potentiel de la
question sur lissue du procés semble trop large au va de lalingad) du
paragraphe premier de "article B2 du Statut. Les questions pouvant avoir un etfet
sur le déroulement de fa procedure de facon générale ne sont pas ou ne peuvenl
pas étre toutes considérées comme susceptibles d'affecter 'issue du proces au
sens de cet article et de la jurisprudence élaborde par les tribunaux ad hoc dans
leur application de la disposition correspondante quiest leur article 53 B)
commun. Seules somt pertinentes dans ce contexte les questions qui ne peuvent
manguer d'affecter spécifiquement l'issue du procés, pour ou contre Paconsé™,
c'est-a-dire les quesiions ayand un effet sur la détermination de sa culpabiité ou
de son innocence et, par conséquent, sur la décision de la chambre de premitre

instance de Je condamner ou de I"acquitter,

49, La Chambre n'exclut pas la possibilité que cette exigence puisse étre invoguée &
un stade aussi précoce de la procédure. En pareil cas, toutefols, la Chambre
demeure lenuc d'analyser 'effet petentie] de la question soulevée sur un procés

futur. Phrs particuliérement, [a Chambre doit déterminer si la question mérite un

W oir le paragraphe 30 de la Requéte du Procureur sollicitand autorizsalion d'inlerjeler appel.

¥ Voir Le Procureur e, Casinnir Bizimnorga et autres, ICTR-99-30-T, Decision on Bicamiompaku's Request
Pursuant te Rule 73 For Cerfification to Appeal the 1 December 2004 “Decision on the Moetun af
Breammpak wnd Mugenzi for Disclosure aof Erfroant Material ”, 4 févzier 2045, par. 26 {« Consttoent
des exemples de questions “sensibles” au sens de Uarticle 73 B) les questions touchant 1o droit de
T'acrusé & un procés équitable et celles pour lesquelles [a décision de certifier ou non un appel
pourrait modifier I'issue du procés, = [lraduit de "anglais]).

N HCC-DANM-D1/05 1% aoiit 2005
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réglement immédiat par la Chambre d'appel 4 ce slade de Ja procédure parce
qu'elle auratt pour effet d'en comprometre ultérieurement Iissue, cest-a-dire le

résultat méme du procés, comme il a 8k précisé ci-dessus.

=L De ce point de vue, la Chambre n'esl pas convaincue qoe la question [aisand
I'objet de la Requéte du Procureur sollicitant 'autorisation d'interjeter appel
entre dans cette catégorie. La perspective « dun succes ou |d'jun échec» de
« l'effort d'arrestation » n'affecte pas lissue du procés au sens propre. la
question soulevée dans la Requéte du Procureur pourrait tout an phas avoir un
cHfet sur la phase comprise entre la délivrance du mandat d'arrét et I'arrestation
et la remise d'une personne a la Cour, ce qui n'affecte pas en soi fa position de Ja
personne au regard des charges de fond qui pésent contre clle. La transmission
des Mandals d'arvél et des Demandes d'arrestation et de remise est un moyan
technique de s'assurer une coopératton internationale pour arrestation d'une
personne. Elle n'affecte cependant pas en sol '« issue du procés » en tant que

lelle,

51. La Chambre fait remarquer 4 cet ¢gard que s'agissant des appels interlocutoires,
les guestions pouvanl avoir un effet sur la procédure, quelles que soient
I'étendue ou la durde de cet effet, ne peuvent pas toutes étre considérées comme
de nature & affecter de maniére appréciable lissue du procés, Tareille
interprétation serait contraire & 'objectil méme de la premiére extgence posée a
I'alinéa d) du paragraphe prentier de Farticle 82 du Statut et incompatible avec le
régime restrictif applicable aux appels interlocutoires, consideré dans son

ensamble.

N ICC-BAE-BLIS 12 aodt 2005
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Absence de pragres sensible de la procédnre par suite du véglement tnnnadiat de la question par Ia

Chamhre JL'appet

a2, Avant concu qu'il n'a &t satisfait nd a la premiére ni & la deuxiéme composante
de la premierc exigence associde a autorisalion d'inlerjeter appel, la Chambre
est pas tenue d'examiner la seconde exigence énoncee a l'alindéad} du
paragraphe premier de larticle B2 du Statut, cest-3-dire de répondre a la
question de savoir si, de 'avis de Ia Chambre, « le réglement immédiat » de la
question en jeu par la Chambre d'appel « pourrait [...] faire sensiblement

progresser la procédure »,

53. La Chambre note toutsfois que la plupart des argumenis avancés par le
Procureur pour démontrer gque cette exigence a b respectée se rapportent a
l'effel du réglement immeédial de la question en jeu sur d'autres procédures

Futures, plutot que spécifiquement sur la procédure en cours,

54, La Chambre sail que les chambres de premiére instance des tribunaux ad hoc ont
dans certains cas interpréte la référence 3 effel de la question faisanl 1'objet de la
demande d'autorisation d'interjeter appel comme s'é¢tendant noa seulement a la
procédure ou au procés méme au cours duguel la question a été soulevée, mais
egalement a d'aulres proceédures ou proces actucls ou a venir®. I} conmvient
toutefois de noter que cette référence s'ajoute normalement 3 la nécessaire
référence & un effet réel sur [a procédure en cours, plutit qu'elle ne la remplace.
La Chambre a déja souligné que la regle qui s"appliquail auparavand aux

tribunaux ad hoc permettait d"accorder I'autorisation d’interjeter appel au simple

= Mot TPIY, e Procureagy of Mile Maiksie, 11295-13/1-171, Déasion certifiant la nédcessitd de former
appul, 29 mai 2003 ; TPIY, Le Procurewr of Slobodin Mrloserse, 1T-02-54-T, Décision relative & la
demande e certification concernant des Séments de preuve produits par un enguéteur,
prosenteés par U Accusation en applcation de Fartice 73 By du Réglement, 20 juin 2002 ; TPIR, Le
Progurenr o, Cusirdr Bizimumome et aqutves, WOTRE-99-50-T, Oepision an Bicmmumgpaky's Request Prrsuai
fir Bade 73 For Certification to Appeal, 4 #vrier 2005, par. 29,

N EICC-02/04-01 105 19 andt 205
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maotif que la question était d'intérét général pour « le droit international »™, La
différence entre cotle regle antérieure ct la disposibion qui figure maintenant
dans le Statul de Rome ainsi que dans la version actuelle des reglements de
procédure et de prouve des tribunaux ad hoc reside dans la nécessité de
démontrer Pexistence d'un lien spécifique entre le réglement immeédiat de la
question en jen et l'effet sur la procédure en cours. De 'avis de la Chambre,
effel polentiel sur des procédures & venir peul lout au plus étre invoqué conume
un argument supplémentaire lorsqu'on allégue existence d'un effet appréciable
sur la procédure en cours, ce qui reste une condition essentielle & remplir pour

obtenir I'autorisation d'interjeter appel.

La Chambre 11'cst pas non plus convaincue que le fait quiune question soit

£l
5l

nouvelle et n'ait jamais ét¢ examinée par la Chambre d'appel constitue
obligatoirement une raison d'admelire un appel inlerlocutoire, La Cour abordera
continuellement de nouvelles questions dans le cadre de ses premieres
procédures. Prétendre que la nouveaute d'une question justific en soi Poctrei de
I'autgrisation d'interjeter appel en application de lalinda d) du paragraphe
premier de l'article 82 du Statut priverait cet article de toul sens, L'argument doit

par conséquent étre rejetd.

* Voir ci-dessus {note 28), Iancien atticle 73 D) du Réglement de procédure b de preuve du
TREY.
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PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE

REJETTE la Requete du Frocureur sollicitant I"autorisation d'interjeter appel,

DECIDE d'autoriser la communication au Greffier de la Requéte du Procurcur et de la

présente deécision,

DECIDE que la présente décision demeure sous sceilés jusqu’a ce que la Chambre en

décide autremient.

Fatt em francais ot en anglais, la version anglajse falsant foi.

[signidf
M. le juge Tuiloma Neroni Slade
Juge président

fsienid fsigief
M. le juge Mauro Politi Mme la juge Fatoumata Dembele Diarra

Fait le 19 aodt 2005
A LA Haye, Pavs-Bas
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