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1. LA CHAMBRE PREUMINAIRE II (« la Chambre ») de la Cour penale 

mternationale (« la Cl'l » ou « la Cour »), siegeant en formation complete 

conformernent ii sa dt!ci6ion du 18 mat 2005, et a laquelle. le 5 juillet 2004. la 

Presidenee a as.signe la situation en Ouganda en application de la norrne 46 du 

Reglemenr de la Cour, 

2. VU lo « Requete du Procureur sollicitant l'autortsatlon d'lnrerjeter appel d'une 

partie de In decision relative o la requete du Procureur aux fins de delivrance de 

mandars d'arrct en vcrru de I'artlclc 58 du Statut de la Cour •, datee du 

'IA juillet 2005 (• I;, Requllk• du Pr<.'('Urt'ur sollicitant l'autnrlsutton d'iritcrjcter 

appel •). 

I. Rappel de la procedure 

.l I.;,: 8 juillel 2005. 13 Charnbre a rendu S3 « O<kisl<.'ln reletlve � In requel<' du 

1-'rocurcur aux tins de delivranoe Jc mandats cl'arr�t <'11 vcrtu de !'article !>8 » 

(« la Dedsinn ») et a Jelivre <.le.� m,indats d'arrer '\lm.q sc:dlcs (• les Mandats 

d'arret ») centre les personnes menrionnees dans IJ requete du Procureur, ainsi 

que des dcmandes d'arrestation et de remise de ces persennes (« les Demandes 

d' arrcstatlon ct de re misc » ). 

4. Dans sa D�dsion, la Chambrc a indique qu'clte avail decide quc Ics Mandats 

d'arl"et et Jes Demandes d'arrestation ct de rernise devaient Ctre delivrCs en rant 

qu'actcs distincts et que IC' Crdfier etait l'organc competent ct approprie pour 

transrnettre les Deman des d' arrestation et <le rernise. 

5. L..! 14 juillet 2005, le Procureur a depose une requete aux fins d' edaircissements 

concernant certains points abordes dans la Decision et dans ks Dcmandcs 

W; ICC-02/04-0t/OS 19 aoii.t 2005 
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d'arrestation et de remise, sollicitant egaleroent d'urgence la modlfication du 

delai present a la r�gle 155 du l:leglcmt'nt de procedure et de preuve. 

6. Le 18 juillet 2005, la Chambre a rendu sa « Decision relative � la dernande 

d'eclaircissements et a. la requete urgente du Procureur aux fins de modification 

du delni present ii la te{;lc 155 », par laqueUe elle a contirme ks conclusions 

figur11nt dans ses decisions pr,:c-edenles el rejetc la requetc du Procureur aux fins 

de modification de delat, 

7. t,e 18 juil[ct 2005, le Procureur a demande � la Chambre l'autorlsation d'Interieter 

appel d'une parue de la D<ldsion. 

II. Afsuments du Procureur 

01:>jet de/,? Rr.q11ele du Procureut r,o//icitaul l'n11tqrisatio11 d'inlerjeler appel 

8. Le Procureur svllicll(• de la Chombrc l'outodsollc>t1 d'inte*t('r •ppi,1 d11 la 

Decision sur la question precise de savotr $i )a Chambre • eu raison de dcboutt.r 

le Procureur de sa demands d'el:te rorgaoe charge de tronsmcttre Jes Ocmandcs 

d' arrestauon ct de rcmisc unc fois Ies Mandats d' arr�t dellvres pm· la Chambre, II 

faJ( remorquer quil fout entendre par ,, t,·ansmls5Jon • de e<:s l)�mo1\des 

« l'ensemble du prccessus de preparation des dernandcs d'arrestation et de 

1"(:!111ise, ainsi que Ieur transmission utterieure aux Etats concernes' », Par 

consequent, le Procureur precise que sl I'autortsatlon d'lnterjetcr appcl lui ctait 

accordee, l'appel devrait porter sur la conclusion de la Chambre « qut! celle-ci C!'St 

J'organe competent pour preparer lcs Dcmandcs [d'arrcstation cl de remiscl et 

• Voir le paragraphe premier de la Kequ�fo du Procureur soUidtant l'autor.isation d'interjeter 
appel, 

r;" : JCC.02/04-011115 19aout2005 
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9uc le Creffc est l' organc appropric pour transmcttrc ks Dcrnandes ct les 

!v1andatsi », 

Erreurs dr. dn>il ct"" procedure rcprochec; 

9. Le Procureur soutient qu'en refusant de conferer au Procureur la preparation et 

I,, transmission des dcmandes d' arrestntion ct de rernisc, la Chambrc a comm is 

des (• erreurs de droit et de procedure » justifiant l'tntervention de la Charnbre 

d'appet de la Cour-. II avarice que la conclusion de la Chumbrc scion laquelle 

celle-cl est' l"ori;ane competent pour preparer le� Dernandes d'arresration ct de 

remise et •1ue It! Greife est I' orgaJ1e approprte pour transmettre lesdites 

Demandes et Jes Mandats souleve une quesrion de nature It « affecter de manlere 

appreci�blt! le deroulernenr c4uitnble et rapide de la procedure O\I !'issue du 

proces », et dent le reglement immedla! par la Charnbre d'appel pourrait faire 

sensibletncnt progresscr In ptooedure, au SC>l$ tie l'3linc� J) du 

paragraphe premier de l'article 82 du Sta tut de la Cour (« le Sta tut»)'. 

JO. Plus particuli�rt>ment, le Procureur soutient qu'en �tatuont Sur I� question faisa,\t 

l'objet de la demande d'autorisati<)n d'Interletcc appct : 

i) la Chambre a erronernent presume qu' en I' absence de « circonstanoes 

particulieres et imperieuses! », routes Jes demandes d'arrestation et ,;le remlse 

�maneraient de la chambre delivrant les mandats d' arreL el seraient done 

2 ll>id., por. B. 
'll•id .• par. 10 i, 2i. 
• lhitl., par. 28 � 40. 
� n,iJ., p .. ar, 14 el 15. Dans l'nl'igin,,l de SJ Requete sollicltant I'autorisation d'interjeter appel, Je 
Procurcur renvoie DU critC.re des � sr,�c:ial and compelling circumstances » (non soulig:ne dans 
J'ortgio;)I). Cf:'pendant, rnmme dnns la fJCri�ior: oontc-.i.ttt .. n est question de ,< specific and 
compelling circumstances », la pr'r.h:;r,,t� dkisio,, nc rcticndra quc cctte formulation [Note du 
rraducteur : dans Ies traductions oorrespondantes, lcs deux Iormulations avaient Cle renducs en 
fran�i,:is par« circonstances particulicres ct jmp<'ri.euscs '»]. 
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necessairement transmises par le Greffier, eonformement a la disposition 2 <le la 

n,gle 176; 

ii) la Chambre n'a pas tenu comple comme ii se doit de l'objet ct du but du 

paragraphe premier de I'article S9 du Statut, qui, est-il avarice, menage une 

lalitl,de sufflsante pour permettre que Jes demandes pertinentes soient 

« rransmtscs » par I' organe de la Cour disposant de la meilleure capacite 

d'obtenir une cooperation intemationale cl ainsi maxirniser Jes chances de 

realiser I'arrestation+: 

iii) la Chambre n'a pas tenu comptc du pur�graph� 5 de l'arricle 5ll du Stan1t. 

aux rermcs duqucl, une Iols le mondat d'arret de!Jvn!, la Cour • peut demander» 

(et non pas" dcmandc ») I'arrestauon et l<t remise d'une persoru,e confonnement 

au chapitrc IX du St,,tut, cc qui l�iSSE' Ia possibilile de diolslr le moment le plus 

indique pour transrnettre la demande d'arrestatton et de rernise, et cc, mCmc• 

apres qu'un rnandat d'.trn!t a t!te dt!livre'; 

iv) Ia Otai:nbre a erroncment doldde qu' « une demaude de cooperation devrait 

automatiquerncnr "cmancr" de In Chambre preliminairc ( ... J au simple motif que 

1., Procureur lui aurait dernande J-, r.Jc.\livr"r un mandat d'arrt,t, ou encore de 

rendre une ordonnance ou une decision», ce qui est difficile :I concilier avec 

l'allnca a) du paragraphe 3 de l'artl.cle 57 du Statt11•; 

v) Ja Charnbre a cstimc quc la transmission des demandes d' arrestarion et de 

rernlse ne peut etrc confiee nu Procurcur qu'en cos de « circonstanccs 

particulieres et imperieuses ,,, conditton qui n'est pas enoncee dons le Stotut et 

dont In formulation et les effets sont n.,strictifs ii un point tel qu'elle va l, 

l'encontre de l'objet et du but du paragraphe premier de I'article 89 du Statut": 

vi) la Chambre a erronernent eonclu qu'il n'etait pas satisfai! au critere des 

« circonstances particulicrcs ct Imperieuses » compte tenu des caracteristiques 

• Ibid., pa r, 11, J 8, 23 ct 27. 
7 lbw .. par. 16. 
• Ibid .. par. '17. 
' Ibid., par. 21. 
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JCC-02/04-01/05-20-US-Rxp-lFR 04-l l-200.'i 6/31 U 
5.::::-116; lc\'e., en exb:Uli"'n tk I,; dO..<hir.a !('(.'..fJ�'CM·OJ,�>52d.i1t� du JJ «l(,tu'e 2( 

6/31 

propros il la situation en question, il savoir le reseau de contacts privilcgics quc le 

Procureur entretient avec Jes autori tcs conccrnees ct la ncwssitc de rncttre en 

place sur le terrain des mesures a ppropriees de protection des victimes et des 

rcmotns, ccs caracteristiques juslifiant que le Bureau du Procureur soit charge de 

la transmission en tanl que seul organc de la Cour a disposer des capacites 

perrnettant de rifoliser efficacement des arrestations sans p,)ur autant nuire au 

reste de l'enquete et aux poursuitcs ulterieures'": 

vii) la Chambrc a <.'\I t.ort de considerer quc tout pn�udice resultant du foit de 

conner au Greffier la transmission des Demandes d'arrestauon ct de remise 

seralt dumcnt pris en compte dans le cadre du proecssus de consultations ct de 

CQOp<\ratio11 cntl't! le Creffier et le Pr,x,ucur donr ii est question dens la Dci:i�iqn 

et dans Jes Demandes d'arreatancn et de remlse. en raison notarnment du 

pouvclr <,xrluslf <ill Procureur de conclure des cccords de cooperation en vcrtu 

de l'alinea d) du paragraphe 3 de l'article 5<L du Statut, et de recevoir des 

renselgnemenrs confldenuels en vertu de l'ruinca e) du paragraphe 3 d,· l'article 

54 du Stotut". 

Al'.�uments 1111a11c� par le Prr.1<:11rcr,r pour Jr,stijkr quc la question s,,ulevte est ,1& nalurc 1J 

affecter le dero11h•mmt ,!q11it11ble et mpide ,te la pru,'titiure uu l'issu« du proci's 

·11. Le Procureur snutient a l'appui de Sa Requete s,.,llicitant l'autMi�ati,,n d'interjeter 

appel qu.c lcs crrcurs de droll ct de procedure comrniscs dnns la Decision 

« nffectcnt l'jssue equitable et r,1pide di· la pro.-x\durc » ct ncicesslte.nt un 

" reglemeru unmediat par la Chambrc d' appcl », au sens de r alinca d) du 

paragraphe premier de l'article 82 du Statut. 

"' Ibid., par. 22 ct 26. 
" /hid., par. 24. 

N' : ICC--02/04-0JI05 
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12. A l'appui de cette afflrmarion, le Procurcur Invoque Jes arguments qui suivcnt : 

i) la preparation et la transmission d'unc dcmandc d'arrestation ct de rcmise 

constituent • une ctape crucia le ct oxtremcmcnt nevra lgique du processes 

d' enquete"" » ; 

ii} « une coordination efficace des efforts tendant 1t l'arrestation est essenrielle 

pom assurer la presence de In pcrso,rne nominee dans le mandat d'arrel » et la 

« possibilittl que l'dfort d'arrestation se rradutse par un succes ou un echec 

connnnt) i, c11., �c11lc, qut, la question "affectcra inevitablcment la procedure, ()11 

iii) re moment auqucl Jes Dcmandes d'arrestation ct· de remise sonr rransmises et 

1• fo(on dont elks ks s,mt pourraient eventuellemcnt perturbcr Jes mesurcs de 

protection ou la cocperation avec In Cour QU noire a celles-ci et « des retards 

dans le processus de trMsmissiOI\ un manquement d'un mernbre quelconque de 

Ia Cour a ses obligation.9 ou le traltement inade,tuat de renselgnernents founus 

confidcnlil'lk'm�nt ii la Com ou d' une 1>!latlo11 de cooperation, P<)um1k1\I 

agi;ravcr unc si.ttiaLion ou la sccul'itt( est deja extremcmcnt prccalre ct/ou causer 

cf,·� dommng<'$ au rr.l$C4U de C(>Op(\ra(io11 qui a fOl'tt,mC"t soutenu l'cnquete 

jusqu'a present"•, tous element, suscepubles d'« affecter( ... ] substantiellement 

la Cllpaci.te de 111 Cour de mencr un pn,c�s ou une proccdute preliminaire a 
l'avcnir ». de sorrc <Jue « I'Issuc meme de ces procedures pourrait [ ... ] ctrc en 

i,•) la pOrtee de la Derision ne se lirnitant pas aux Demandes d'urrestation et de 

rernise mais s'etendant potentiellement a tous les cos oil une •• cooperation est 

dcmandec nu souticn de l'cnquete », In Decision ctablit une regle qui modifie 

essenriellernent les devoirs et responsabilites du Procureur et de la Charnbre 

prcllminarre, du foil' qir'elle lrans(trc au Grcffi�r ct ,111x Chambres la 

"Ibid., par.:)(). 
"/bi,/., par. 30. 
M laid.. par. 30. 
L' Ibid., par. :JO. 

r;•: ICC-02/04·01/05 
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responsabilite de demander la cooperation et peut ainsi affecter de maniere 

substantielle la presente procedure, et toutes Jes procedures engagees devant la 

Cour1,.; 

v) la question de la comparlbilitc de l'equilibre auqucl abourit le crircrc des 

t< orconstanoes parriculieres et irnperieuses » avec les mandats respectifs des 

organcs de la Cour « est sutflsarnment esscnticllc au deroulcmcnt equitable et 

rapide de la pmaldure • pour justifier l'inlervention de la Cour d'appel", 

Argumc,ils avr.ncc:; par le Procurcur pour justifier quc le rcglcmct1t irmri.!diat de In question ,urr 
In Clllfmbre d'al'Pel po11rrnil faire s,msiblcm,'nl progresser la,>roced,m 

13. Quant a I' exigt!n�" que I� r�gk-ment immediat <le la question par la Chambre 

d'appcl putssc « foirc senstblemcnt progresscr la procedure », le Procurcur 

�llcgue qu'une decision par la Chambrc d/appel, quellc qu'elte soit, pt:l'rncttrl\it 

au Bureau du Procureur « de connaitre ii l'svance la procedure a sulvre � en ce 

qui concerne 1¢5 • nouvclles dcmande� d'errestaticn ct de rerni�e • qui 

pourraient devenir necessaires « dans Jc cadre de In prescrue cnquetc ou d'autres 

cnq11�l(?s »". Selon I� Procureur, In • qucstton de savoir lequcl des ,,rgan,,s C$1 

competent pour p,·eparer et trausmettre des demandes d'nrrestation et de rernise 

(el par extension, d'euues demandes se rapportant 11 d'autres mandats et 

ordonnances] 8em incvit.ihlemcnt soutevee de nouveau dans d'autres •ffolr('s <'I 

devant d'autres chambres prelirninaires" ,, et, par consequent, le reglement de 

ceuc question par la Chambrc d' appcl fcra • scnsiblcmcnt progrcsser non 

seulernent la presenre procedure, mais egalernent routes les autres procedures 

$�mh1Jbles engagees devant I� Cour"' », 

1<> Tbid.1 par. 31. 
"Ibid., par. 33. 
•• Ibid., par. 34. 
"lbia., p,ir. 36. 
"lbitf., par. 36. 

N": .ICC-02/04-01/05 
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14. En fin, le Procureur sou lignc dans sa Requete que la Decision esl la premiere a 
interpreter Jes dispositions du Starut et du R(,glemcnl de procedure et de preuve 

relatives ii la preparation et l, la transmission des demandcs d' arrestation ct de 

remise el. de Iacon plus gene,ale, le chapitre IX du Statut. ll serait pdr consequent 

« dans l'intcrct de la Cour dans son ensemble» que la Chambre d'appel 

foumisse des indications « aussltdt que possible"», considerant que la 

dctt,rminati<m du processes approprie pour preparer ct rransmettre les 

demandes d'arrestanon et de remise n;, peut etre velidement reportee i\ un 

examen ell dernier ressort apras qu'une dcci.sion aura cte rendue sur le fond en 

premiere instance"l. Pour etayer encore duvantage sa position, le Procureur 

insiste sur le fait <J.u'il n'y n pas ck' risque important que la procedure dans son 

ensemble sott rctord<'.-c par un ,,ppr! intcrlccutolre, pulsquc rcxecuuon cir 

1.-e1t�ines parties critiyues de la D\\cisic,n (notammei,t la mixe en place du rt\gim� 

rcquls pour la protection des victimes et des t.emoiJ1.q) peut commencer en 

,1ttendan1 le rei;J.ement de la question par la Chambre d'nppeP>. 

Ill. Principes sous-tendant la decision de la Chambre 

15. La Charnbrc est d'avis que )a lle<.Jutlc du Procurcur solllcnant l'eutorlsatton 

d'interietcr eppel doit ettc examincc a la lumierc des trois pnncrpcs suivants : 

i) le mrortcre restrictif du reeours quc pr�voit l'.1iinea d) du paragraphP. premier 

de l'arricle 82 du Statut, ii) la nec:essihl., pour le requerant, de convaincre la 

Chambrc de la realisation des conditrons specifiqucs posccs par ocrtc 

disposition ; et iii) Id non-pertinence ou non-necessite pour la Chambre de se 

pencher l, oe stade gur- des arguments se rapportont au fond de l'appel. 

u,. L'historique de la redaction de I'artide 82 perrnet d'en connaitre davantage sur 1� 

premier prlncipc. II montre quc l'inlcntion etalt que Jes appels interlocutoires 

'' Ibid., par. 37. 
"lbicl., par. J8, 
"Ibid .. par. 39. 
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(C't!St-a-dire les appels de decisions autres que les decisions finales) ne puissent 

clrc intcrjeles, au sein du systerne de la Cour, que dans des cas Iimites et tres 

prkis enonees i> l'olinea d) du paragraphe premier de l'article 82 du Statut. Plus 

particulierernent, la Charnbre constare graoc a cet hisrorlquc de redaction que 

dans le cadre des travaux preparatoires, une proposition visant a perrnettre 

qu'appet soit inlc,jcta de toutes Jes • autres » decisions (c'est-a-dlre, autrcs quo 

firlal�s):H, sous t't!St:rve toutefnis de l'autorisation de ta chambre concernee, ii f!t<� 

rcjctce au profit du libelle actucl de l'arude 82 du Statue etablissant plut6t les 

condition, prt;;;s�s euxquelles ii peut etrc intcrjct:e appel. Oe plus. une 

disposition presque identlque regissant les appels interlocurolres figure a 
l'article 73 JJ) du Rcglc111cnt de procedure .,1 de preuve du Tribunal penal 
international pour l'ex-Yougoslavie (Tl'IY)" et de celui du Tribunal penal 

lntcrnatlonal pour le Rwanda (TPIR)U·. Les reglements de procedure et de preuve 

du Tf'lY et Ju Tl'IJ{ disposenr tou$ deux que l'appel inrerlocutoire n'est pei-m.is 

que si la chambre de prea'liere instance a certifie l'appel apres avoir verifie que 

• lo dccisiOl, touchc UJlC question susceptible de compromcurc scnsiblcmcnt 

1' ,iyuir.; et la rapidit4' du proces, ou son issue, et que son reglement immediat par 

la Chambre d/appel pourrait concretemenr faire progresser la procedure-" », Si, 

eontreiremcnt au St.>tut de la Cour, tcs rcglcm�,,ts de procedure ct de preuve du 

Tf>IY et du TPIR investissent tous deux la chambre de premiere instance d'un 

'1' V(1i( (:of'lf�tl:,1(X\ dipl()1'11Uli(pHt di.� plf.l'lipOl�'J\th-lir� ci(-$ N:\lj()11$ LJni<> ... � t;.Ur h, f:r1;�.tli(n'l J'urn,i 

cour pCnalt tntcrnatkmalc, Co1nit� pleruer, Groupe d� travoil sur J('J: questions de procedure, 
proposition presentet' par I• Keny� (article 81, appels de decisions Intedocutolres). J juUll.'t 1996, 
doc. l\/(ONl·.183/C. 1/WGPM/1 .. 46. 
:ii, Voir l'article i3 B) du R�·le,nenl de procedure el de preuve du TPIY, adopte le 11 fevrier 1994, 
en sa version modifiee le 11 revrier 2005, IT/J2/Rev. 34. 
='" Vcir l'actidc.� 7J f:S) du Rl�glcmcnt de procedure ('I de- ptCU\'C du "l'PIR, adopte �c 29 juin 1995, en 
so version moc.iifice le 21 mal 2005. 
"l'orticle 73 ll) du Reglernent de procedure et de preuve du lPJY est libelle comme suit: • Les 
decisions relatives a routes les requere:: ne pourront pas faire l'objet d'un appt>I interlocutoire, a 
l'exclusion des cos oil la Chambre de premiere instance a certifie l'appel, apres avolr verifie que la 
decision touchc une question susceptible de compromettrc sensiblement l'CquitC ct la rapidite du 
prooes, ou son issue, el que son reglement jmn,edi-,t par la Chambre d'appe& pourrait 
001,cr�temcnt t'.ail:'C }>rogf'(sscr In procedure. r- 

N": lCC:-112/04-0J/ll$ 19 aoilt :?.005 
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pouvoir discretiormaire (lui permettant de refuser de ccrtincr l'appel mcmc si 

elle est convaincue que la double condition susmcnttonnee est rcmplic), 

l'alinea d) du paragraphe premier de l'arricle 82 du Statut s'mscrir dans une 

rcndance gcncrale vlsant a limiter Jes posslbilites d'appel interlocutoire et plus 

particuliercmcnt h abandonner l'idee qu'une question est susceptible d'appcl 

interlocuroire si elle est « d'int�'ret :incral pour le Tribunal » ou « pour Jc droit 

internanonal en general », comme en disposait une version anterieure du 

Rcglcmcnl de procedure et de preuve du TPIY". 

17. La Chambre note qu'une diaposltion d'une pc,rtet' relativement large, analogue a 
la version anterteure de l'o,tide pertinent du Regl�me,H du TPIY, figure. dans le 

l\'f'.lcm(•nt transitoire de procedure p�nale (Trnmitio·1111/ R111t'5 of Criminal 

f>ror:cil11re) adopt,\ en 2000 par I' Adrnlntstrntion trnnsitoJrc des Nations·Unk's au 

Tirnor oriental'". Toutefois, la plus reeenre des normes Internarionales en rnatil•r<: 

d'appels interloc,ttoires, soit eelte <JUi figure dMS le Reglement de procedure et 

de preuvc du Tribunal special pour la Sieua Leone (TSSL), rellete aussi 

l',,pprodw resrrictive, I .'orticl,• 73 0) du Br.gl�me11l do pro�c:hiuro el <le preuvo du 

rsst <!nonce que la charnbre de premiere instance ne peur accorder l'autorisation 

d'intcrjeter un appcl Interlocutoire que dans des « circon.qtance:; exceptionnelles 

ct' pour cvit�r qu' un pn5iudioo irreparnblc soil cause a unc partie •"'· 

" L' ancien article 73 D) du Reglement de procedure et de J'l'Cuve du TI'IY o!tait fo,.mulf. d� la 
fa<;<"' suivante : « Les dedsions relatives a toutcs lcs autrcs requetes nc peuvent falre l'obict d'un 
appcl interlocutoirB, ,;auf aueortsauon de lrois jug<'$ d() la Charnbre d'app"1, Iesquels p."uvent 
donner leur aval, 
i) si la decision t011tcsiec .�, su�c.-ptibte d'infliger n la partie souhuiw11 interjcter apJX<l un 
p1'<!judlt".C tc:J qu'tl nc pourrait pas Ctre l'(�pare a l'Issuc du pr04.:i:11. y compels par un cvcntuel appcl 
posterieur au jugement : ou ii) sf /11 qui::itiun en jcu daus l'appcl ,.,11visasl! est u11e qut1stion d'intirtl 
gen6ral pour le Tril�un,il cu, pott.,. le dl'<>it i,Httt:t1tin•11il e•1 gin6tnl. � (non $0ltligne (bns J'ociginc:11). Voir 
It� RCgJcn,cnt de procedure ct de preu\'e du TPfY, n'/32/Rcv. 22, 
':f \1oir les articles 23 et 27 du RegCement ne1 2000/30 de I':\ 1NUTO (.�ur les rCgle� lraitsitoit't'.!� lir. 
pl'.xt!d11re /1Cttale), 25 scptembre 2{100, UNTAET/REG,t2000/3Cl. 
'' Le tcxfc complcr de l'articlc 73 B) du Rcglcmcnt de procedure cl d� prcuvc du TI,51, sc llt' « Les 
dlXisioos rcnduos sur de tellcs rcquCtct. nc s,c,nt p;ls susoepnblcs <l';lpJx"f intt.'rlocutoirc, ·1·0,ttcfoh;;, 
dans- ties cjrconsh1n<.'CS t!l(t:eptio.n.1)<'Jlcs t�l pour Cviter qu'un p:�udjcc irl"ep..trabJ,c suit <.:i\u::;<! a uni! 

N': ICC-02104-01/0S 19 aoiit 2005 
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18. De surcroit, la jurisprudence du TJ'IR et du T�L. qui revet une pertinence route 

particuliere compte tenu des similitudes existent entre les dispot;itions des 

reglements de ces tribunaux et l'alinea d) du paragraphe premier de l'article H2 

du Starut, renforoe la position selon laquelle les appels mterlocutoires ne 

devraient l!tre autorises que dans des cas llmltes. La jurisprudence du TPffi a 

decrh Jes appels interlocutoires intcrjctes en vertu de l'article 73 B) comme citnnt 

une procedure d'« exception .i,. 11 � auss! etc foil rcmarqucr quo l'autortsation 

dons des circ,:,n�t�nC/1$ v<\ritablc:nwnt excc,ptinnn,illi,,.:,:O, l)nns une de. res 

decisions, une chambre du Tl'm a rappele que le caractere excepnonnel des 

p:utle, la 0.amb,·o de premiere h"'t:in�o peut acc"Order l'Autorisation d'inte*ter appel. <.:ette 
autorisatlon dolt �tr,: dt1n<Jndtt dans J� troie jours <l� la d�'->i,,n �t 11't1 pn.� 11<'11..1r (!((f!I dt.:. 
SUSJX'ncl� tes procedures, soul si la Chambre de promi�ra in;r:oncc I'ordonne. • [cradult do 
l'anglaia.J Voir le Rcglcrncnl de prnr.c\durc ,it do preuvc du Tribunal sp,'<:iol pour lo Slcrr• Leone, 
c:i, •• vcrslon mod iflc!c lo,·• do la sixicmo seance plc!niere, le 14 mai 2005. 
ll Volr TPI.R, Le Procurcur c. Tlufo11cs1< IIIIX"-"'"' cl 1111ttN, JCJ'R-98-41-1', C.i·1ifi.-ntiu11 of AT'l'<:11/ 
Contcrning /JrO$r.,111i,,n /11vcstig11tio11 �{ P1·,>tcqtcd Oeft11c, WilntSscs, 21 juillcl 2005, pM'. 6; TPIR, /-'! 
Procnrenr c, Casimir 8iri111u11gu cl autr,.�, [C'I'R-99-50-T, Dec/$ion on Pni,sptr i\ifugir·,,nzeil'� /l,,1otion for 
Lent'< to Awenl from ttw Tnnl Chamber's Decision <f 3 Nuveml>er l.fl01, 2,1 fevrier 2005, par. 8 {qui fait 
mention de la nature exceptionnelle de C(;!S apptils); TJ'IH, Ir. Prdc:urtur c. A1�,!111t .�lu1lo,-11 Ntalu>bali 
l!t Pauliue Nyira,uasuhuko� lC'fR ... 97·21·1', V('Cif,ion ou 'fo..!Jah(Jbali's an.d !\'yiranu1 .. ruhukt>',,; ,Vfntipu.s For 
Ccrtiflcalimr To Appeal Tlie "Decisia11 011 Defence Urgwl Moiio11 To Oerklrc Parts •>f Tile &1,iJc11c,· Of 
J,Vi/,re!..c;.e$ RV And Q8Z J11n,f1,1issible", 18 murs 2004. par. 14 (qui (i1it mention de orconstanccs 
exccpuonncltcs). V\lir aussl 'fP(R, Le PtCN:urcur c. 'Edouard Karen1er�, IC'ffi-98-44-T, Decision IJJl the 
Dekmce Request for Ce!'tijj'catiou to Appeal the De,·ijiun ou Aa:usetl Nzirerera's )'y10Jio11 fvr J,ispet·tion uf 
Materials, 26 fevrier 2�. par. 26 (qui falt ro.cn6on de situations cxccptlonncllcs) : TPIR, Le 
Procureur c. Ndayaotl)aje Ct autree, ICrR-9842·1', Decision 011 Prosecutor's At,tion for CerlificatWn to 
Appi!al tl1l; I)eci,;ion of U,e Trial Charnber Dr,tt:tl 30 ,\'oucr11bt!r 20<M f)n the Pr'1secutitl1t .,\1otiou for 
Disclosure of E,,idrnu of the Defence, 4 fevri•r 2005, par. 11 (qui fait mention d� cas er� Ii miles). 
J.2 \.'oir Jes arguments du Prorureur dans TPIR .. Ll! Procureur c. C11silnir lHzi,nttntu et JJlltrl:$, 
ICTR-99·.50-T, decision du 24 fevrier 2005, par. 4. 
:..1 \/oir 'l'PII{, te Procun.•ur r. Arse,,e Sl1alo111 Ntahob.11i el· Palfii11e l\'yirilrt1asul1uko, lCTR-97-11-T, 
decision du 18 mars 2004, par. JS. 
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appels Jntcrlocutolres est « conforme i, la pratique de certains des principaux 

systemes nationaux du monde, qui n'aurorisent pas Ies appels interlocutoires en 

manere criminelle ou qui ne Jes autorisent que dans des cas tres limites »". Le 

TPIR a egalemcnt souligne que l'ernploi, dam; la disposition xusmenrionnee, du 

terme « sensiblernent » confirrne quc la certification ne peut etre accordee 

qu 'exceptionnellement, a pres evaluation des circonstances propres i• cheque 

affaire". Le TSSL a adopte une approrhe analr,,guc dnns le cadre d<� sa 

jurisprudence. la Chembre de premiere instance a conclo, h In lecture de 

l'article 7:l U) du Regl�n,ent de procedure ct de preuve du T$.'il., qu' ,, elk est 

tenue d'appliquer W'\ toul nouveau criterc, nettement plus restrictif que celui 

qu'appliquent le 'l'PCR et le TPfY!l<I », fai�ant remarquer qu ... « part\illc restriction 

s'iMcrit dans la rendance [ ... ) eonsistane I, resserrer le$ criteres d/octroi de 

l'autorisation d'Interjeter un appel interlocutoire, dan• l'int<\rct de la rapiditlll' ». 

19. II ressort de cette jurisprudence que s',,gissanl de trouver le [uste C<]uilibre entre, 

>1 \!oir Tl'lR, I.c Prc,curt�ur (.. Ar�u,: Slu1lnn, Ntnlu>b:,li ct Pauline 1\1yirarn,1suht1kn, H::rR .. 91.21 .. 'F, 
decision du 18 mars 2il05, par. 14 [traduit de I'anglals], 
1; Voir TrJR, U Prccurcvr c, Ar&�ne Sl1:?lon1 1''!-lhob.Ui (.'I P11uliHt ,\1yiruJntt$ulntJ.tr, lCCT{-97-21-T, 
dcdsi(,n du 1$ mars 2()('14, par. 16 . 
. �r. Voir TSSL, Le Procurcur c, Alex Ta,nhn Dri111a el autres, Decir.ion au Pro5et.·uticJt11.s Jlpplicalian for 
Leut� ta Fil.: .1n lntct/afUf�lry Appeal 1\�trinst the Decision' on tht PriJSe:cutiou lv10Jio1,s .for Juindt:r, SCSL- 
2(JM· 11>-l''I', l.� fevrier 2004, par. 1.5 [tradult de l'anglai,I ; TS.'ll .• Le Pror.um,r c. l<<a Has.<a11 Sr.'*'.Y i,t 
autrt..'1.1 Decision inl Pro.�ccuti.ftt1'i ApplicRlion for l�al.lf. In Fil,: an InlcJ'loc�to-ry Ap11eal Ag.iiJJSt the 
l)<�t;isio,1 en tl!e Prm,r!attU1n ,\.fotim1� .for Jotudcr, SCST .-.2004·15-l.,.f, 13 fC,•ticr 2004, par. 12. 
,; ·rsst, l.<' P1·ocureut r; i$� 110$::.au Sesny ct autre,:, l)ec�i;ion 01J l'rusec,-ut®t 's A1111lic.a.li1.1u fer U'll'i.JC to 
File in: JuU:rlc,cutor3 Al'J't'Al ,1gni11$J r.� 'Ot:ci.siou on tlu: PrO�t:cution :\'1.<1th,11$ fvr Joi,ult:r, SCSl.-2004-15- 
PT, 13 £�,·tier 2004, p�r. '12. Jtn>du\t de J' angJ.i.is'J. 

N" : JCC-02/04-01/05 19 aoiit 2005 



ICC--02/04-01/05-20-US-Exp-LFR 04-11-2005 14f31 UM 
!kc-JI�· tc,•k ,:r, e:tf.cl•Uoo � � dCdsioo lCC'.-0!,'04-0l!Q'i.!(2 do.t� do J3 onol.H..,! 2005 

J4/31 

prccoce de la procedure et, d'autre pad, la necessite d'eviter des retards et 

interruptions causes par le reeours aux appels interlocutoires, !es dispositions 

cnoncecs dans Jes r�glernenL� applicablcs des tribunaux ad hoc et I<' Statut de la 

CPI privllegient en principe le report des procedures d'appel jusqu'� co, qu'un 

jugo,ntent final ait .!te rendu et a restreindre les appels interlocutoires it un 

nombre limite d'ex�ptions stricternent definies. 

20. D est egalcm�nt clair (voir le prirlcipe enonce au point ii) du paragraphs 15 

ci-dessus) qu'interprete dans Cl? contexte, l'«lin(,a d) du paragraphe premier de 

I'article 82 du Statut oblige la partie sollicitant l'�utorisotion d'interjeter eppel a 
etablir et prouver a Ja foL, '-lue: 

a) 1.-,_ decision (Vtll'l:SW� souleve une question de nature I, atfoca.,r de manicrc 
appreciable le deroulement equltable cl rapide de la procedure ou de 
l'issuc du proces : � 

b) le reslernent iil\mtdiat par la a,ambre d'appel de ceuc question pourralt 
• (�iic scnsiblcmcnt progrcsscr la pr,,>(edore •· 

2J. Comme rencncc la junsproococc des tribunaux od hoc ct du TSSL, ii s'ensuit 

que la parne qui $01\kitCJ l'�utorisati<•n d'i.111erjet,;r appel doit dc!montrer que les 

deux exigences susmentionnees sont reunies·1&; aussi, le fail que la parue 

requerantc n'elabli'l.Sc pas quc la premiere de ccs exigence, est rcmplic 

.1<, Voir TPIY, L.; Praclireur cl Sfoboda11 A1ilosei1i.:, lT-02-54-T. Decisio» ou Pr<1st:cHtiun Aif<Jtio11 for­ 
c:ett�fication ,�,. ·rri,il (.'hp,nJ>e.r J)fcisinn dH Pr'r}SltCUtion ,\1olion for votr Dir« Proccodiug, 20 juin 201),,t;, 
pa,. 2 (qut fail mention de deux criteres a rcmplir}: TPI"{, Le Prorureur cl Slobodan Milooe'vic, IT- 
02-54-T, Decision relative a 1, demande de certification concernanr I'article 70 du Reglement, 
preS<·ntfr p�r \'atc11sulion en upplicalinn de I'artide 73 BJ du Reglement, 29 aoilt 2002 (qui fait 
t.'t"lcnt)on de deux etit\�«.'S � re1riplir). Volr aussi TSSL, Le Procnreur c, Alex Ta111lta Brima et nutre«, 
SCSL-2004-16-l'f. decision du JJ fcvxicr 2004, par. 13; TSSL, Le Prixurcur c. Issa H11Ssnn Sc-"'!! et 
011tn,$, SCSL-200-1-15-PT, decision du 13 fevricr2004, pnr. JO. 

N" : ICC-112/04-01105 19 aout 2005 
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dispenscra la Chambrc de se demander si la seconde est remplie", Tl convient 

egJkiment de noter que la premiere exigence comporte deux conditions: ii est 

neeessaire que la question faisant l'objet de la demande d'autorisation 

d'lnterjeter l'appel snit de nature a affecter de rnanierc appreciable ou bicn la 

procedure, sur le plan de l'equite � de la rapidite (la « premiere cornposanre »), 

ou encore !'issue du proces (la « seconds compo�ante » ). Par consequent, le 

simple fait qu'une question soil d'interet general ou qu'en raison de son 

importance generale, elle puisse �tre SOUl(SVC .. Oil avoir IIM effet l;UT IU\C 

procedure u.lterieure (qu/elle soit ou nun p,..;al•ble ou prooes) devant la Cour ne 

�uffit pas a j\,�tificr l'ocrrol de l'autortsatlon d'Interieter appd'"· La partle 

sollicitan] l'autorisation d'i1'tcrjcter appel doit prouver que la quesuon afiecte, 

d'sbord et avant tout, l'tiquitti et la l'apiditc de la procedure (mgagec alors dcvant 

la chrunbre ou !'issue du peoces ;,'y rappmtant, et demonln:r aussi le• cff(:ts sur la 

procedure (,'" tcrmcs M progresslon sensible) d'un reglement inunedlat de la 

qucstirn,. A defout l'autorisation d'lnterieter appel ne peut &tre accordee, h 

morns que l'alinea d) du paragraphc premier de l'articlc 82 du Sl11tu1 nc soit 

interpr�te comeoe permettant qu'il suit intetjetoi appel inrerlocutoire de t<>utt> 

decision d'unc chambrc conccrnant une quesuon d'importance gfoJrale pour la 

Cour. l.a prcsentc Chambre est <-<'1,ci1dMI d'avls qu'une tcllc lntcrprctation serait 

conrraire a la lettre et a l'esprit de l'alinea d) du paragrephe premier de 

l' article 82 (volr le parsgraphe 16 ci-dessus). 

:J\I Volr TPll{, L,,i l>rocurectt' c. Bizinu1t1.�U et u1-1treE, ICIT<.-00-56-'f, L>ccir.ion o.r SasRIJutu's Request .ror 
c·<'tt{f.cation to Appcnl thr. l)(.'Cit!iou Doted ·13 ,V1,1y 2005 Oisn1i!-'3ing Applic1lut·� Rf'.quesf far Bxc:l.usi.:,u <if 
Wilmrsses lMC, DX, 8B, GS, CJ, and CfO, 9 juin 200.i, por. 1$; TPO( l.c l'ro.:ur<?<11· c, An;c,11, Sim/om 
Ntnlluba.'i et Pauli"e l\'yirn11u1s11huko. ICIR-97-21-T, decision du 18 mars 2004, par. 23 et 24. 
'" Vole aussl, rclativernent � l'artidc 7J 8) d.u Rcglen,cnt ,It- procedure et de preuve, ll'JY, 
Le Procur,:u." t.."I Slobod.Dn 1\·1Uns.i:vfr·, Procedure d'outragc au 1'ribun;il visant Kost.a Bulatovtc, l1'-02· 
54-T-R77.•1, Ordormance relative a la requete de la d�ft!nse aux fins de reexarnen de l'ordonnance 
relative a une alfaire d'outrage concemant le temoin Kosta Bulatovic et a titre subsidiaire requete 
aux fins de cernrication, 3 mai 2005 (" lMfe1ne lorsqu'un point de droil important er.t soulcve, 
cornme c'est id le cas, l'al'tic1c730) du Reglement vise plut6t a interdire la certification d'un 
appel inLerlocul'oire, d m<>i.J1s que ta partie tie1nandc1nt 1.a L�rtification ne prouve quc sa rct1uClc 
ren1plit Jes dcux condftion.� potiC'es » ). 
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22. En cc qui concerne le principe enonce au point iii) (voir le paragraphe 15 

ci-dcssus), In Chnmbrc est d'avis ,1uc le respect des exigences posees par 

J'ali11ea d) du paragraphe premier de l'artkl,.• B2 du St,,tut est le seul factcur a 
prendre en consideration p<)ur dPterminer xi I'autorisation d .. interjeter �Pl'�I 

devrait ou non etre accordee. Par consequent, la Chambre est d'avis que la 

Chambre d'appel est l'instancc la plus approprlce pour l'cxnmcn des arguments 

se rapp<)rt3nt au fond ou a la substance de l'appel une fois accordee 

l'aurorisation d'interjeter appe), le cas ,ich�ant. Comme l'ont fait remarquer Jes 

charnbrcs de premiere instencc du TPffi, la prcscnrauon d'nrguments se 

rapportant au fnnd ou � la suh.stanc:e i, un �tad� prccoce doit t\tre ronsid<ir�� 

comme • non psrtinenre et prematuree »", et la partle concernee ne peut se 

contenrer, pour que Jes exigences qu'et,,blit l'article solent respectees, de 

rcprcndre la rcnein r,cnet,1lc d'nrgumcnts antericurs sans demonrrer que les 
conditions pcrti,wntc?• .s<,nt rempli11s". Dans 1., mi?mc ordr<, d'id�lt?�. le, TPIR o 

egalement declare que « lorsqu'elle decide d'acccrder ou non la certification, la 

chambre ne prend pas en consldcratlon le fond de l'appel », mais wu.<1uement les 

deux criteres poslt5 par I'article 73 6) du Rc11lcmcnt de procedure ct de preuvc du 

TP!R (c'esr-a-dire que la question en jeu doit eompromettre i<t'nsibJ.,ment J't!quite 

et la rapiditt! du proces, ou son issue, et que son reglement iuunt!diat pa,· la 

Ow:nbtX· d'appel pourroit concretcment fa\11.' progresser 1• procedure)", 

1:1. Ces conclusions sont porliculieremenl lrnportuntcs en ce qui concernc lo requete 

par laquelle le Procureur sollicite aupres de la presente Chambre l'autorisation 

d'lnterjeter appel. Dons cettc R('qt>cte, le Procureur mvoque essennellement des 

arguments se rappcrtant au fond de l'appel, c'est-s-dire 11 la question de savoir si 

4.t Voit· TPJR, LJ.' Procureor c. Ars.f,,e Shalon, .i,rt11lwb11/; et Pt1111i11e N;yitn111a�Mhuko, rcrn.-97-21-T, 
ded.<ion du rn mars 2004, par. 211 [traduit de I'anglais]. 
.. � Voir TPIR. Le Pn:,cure1ir c. Nda.va.n,bnie ct au/res, ICTR-98-42-T., decision du 4 fevrier 2005. par. 12 . 
.,� Votr TPlR, Le Procurcur c. Casimir Bizinuu,gu et autve«, ]CTR-99-50-T, D,!,:isiou ou Prospi!r 
A1ug;,·att?('1.1's lvtofio11 for l..t"Jivt: lo .4.p;,,ial, 24 Jevricr 2005, par. 9 ftraduit de l'an.gh1isJ. 
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la Chambre a corrertement inl:f'rprete tes disposltions du Stalltl. et du Reglement 

de procedure ct de preuve relatives a la preparation et i• la transmission des 

Demandes d'arrestation el de remise. A cet egard, la Charnbre estime, dans le 

droit (ii de J'opioion qu'elle a exprlmee dans Jes paragraphes precedents, qu'il 

serait inapproprii' qu'elle analyse des arguments se mpportant au fond de 

l'appel dans le contcxte de l'cxarncn de la Requ&te du Procureur, a moins qu'ils 

ne soient pertinents d'un point de vue juridique et se rapportent aux exigences 

posees par l'alinea d) du paragraphe premier de l'artide 82 du Sia rut. 

IV. l!xigenr.es specifiquca posees par l'allnca d) du paragraphe premier de 

l'artkle 82 du Statut 

Ab,r.nc,, ,l'rffe.l �pl'fCl:inl>lr. MU' Te dfit·o1llr.111wl iquilnl>w de In pro,;,ld11re 

24. II est Jiffic:ilc de contester que la premiere cornposaute de Lo. premiere exigence 

pos<ie pal' l'alinea d} du paragraphe premier de l'article 82 du Statut est double : 

JI Caut que Ia quesuon faisant l'objet de la .i e mande d'autorisation d'interjeter 

appcl soil de nature IJ auccrer de mJniere appreciable la procedure a la fois du 

puint de vue de )'<.!qvlt(, £!: du p<1i11t de vuc de la rapidltc". ll est done ncecssetrc 

que la Charnbre det=i111e �I J,, Procurcur s'est conformc ii l'<1bligotion qui Jui 

incombe de dernontrer que la question en jeu afiecte de certe double fa�M la 

procedure acrucllcmcnt portcc dcvanr la Chambre. 

25. f..n oe qui concerne l'effet appreciable sur l'cquite de lo procedure, le Prccureur 

avance deux arguments pnncipaux : d' abord. le fail de confier la transmission 

des Dernandes d'errestation et de remjse, et notamment la t5che de decider du 

calendrier et des rnodalites de celle-ci, a un organe autre que le Bureau du 

·H Voir TPIY, /.e Procurcur cl Sfobodm, Mi/os,:vic, IT-02·54· T, dc:cision du 29 aou l 2002 ; voir TPIR Le 
JJril(:11reu.r c. A,��11e Sha1o,n Ntn11ol1nH r.t Pauli11c ,"Jyir,i,nasufuc/.:o, lCf8 .. 97-2J .. T, dkislon du 
1� mars 2(XJ4, par. 22. 
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Procureur, pourtaH eventuellement compromettre le� mesures de protection ou 

de cooperation avec la Cour ou nuire a celles-ci : ensulte, le processus de 

cooperation etabli par la Decision et les Demandes d'arrestatlon et de rcmise 

modifierait I' equilibre des pouvoirs cntrc lcs organ<,:s de la Cour en cmpictonr sur 

Jes prerogatives du Procureur dans le domame des enquetes. Ces deux 

nrgmncnts mcritent d'etre examines separement. 

26. Dans le cadre de son premier argument, le Procureur avance quc <• des retards 

dans Jc precesses de transmission, u11 manquement d'un membre queloonque de 

l.i Cour a ses obligal:i<Jn6 ou le traiternenr inadtiqu31 de renseigtletnent� fournis 

confldentiellement i, la Cour ou d'une relation de cooperation, pourralent 

as1,raver une situation oil la seal.l'itc est deja cxrremcment precaire et/ou causer 

des dommages au l'eB<!Ou de roup,;ration a fortea,ent soutenu l'em1uet" jusqu'a 

present'-'"· Le Proeureur ne fournil aucun fait ou aucune information �}ll.icl!lque 

i, I'appui de son argument, 11.i aucun moyen permettant ii la Chambre d'apprecler 

la vaUditc de ce qu'il avance autrcment qu'en (;<;: livrcnt Ii des conjectures, 

27. Les preuves et informations sou mises a la Chambre 11'indlqu1?11l aucuoemcnr quc 

le Grcllier opere ou puisse opcrer d'unc manlcrc tcJle ou en veetu d,, rcllcs 

conrralntes quc puisscnt survcnir une ou plusieurs de$ l\lll�e4uenl'C$ 

prcju.did,obi<:s decrites ou envisc,gtfes par le Procureur. Au contraire, Jes 

informations qu'il a communiquccs h lo Chambrc laisscnt entendrc quc jusqu'a 

present, la cooperation enrre les deux organes a et,! harmonieuse et efficace, et 

qu'elle est totalement conformc au rcgjmc mis en place par le Statur ct le 

Reglement de procedure et de preuve, Au cours de l'audienoe du 16 juin 2005, le 

Procureur a souligne quc la cooperation entre son Bureau et le c.;rdfier ainsi que 

l'Unite d'aide aux victimes l,t aux temoins avait tenu « un role tres irnportant » et 

"V,1ir le paragraphe 30 de la Requete du Proccrcur sollicltant J' autortsation d'intctjcl,)r cppcl. 
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s'etait revelee" exoellente »"'. Cette dccloralion a etc rcitercc par Jc Procurcur OU 

cours de l'audience du 21 juin 2005••. 

28. La Chambre note en outre que la Decision ct Jes Dcmandcs d'arrestation ct de 

rernise ordonnent au Crefficr « d'tnformcr rapidcment la Chambrc de toutc 

diifiettlte rencontree dans l'execution de[sJ Demandels], afin qu'elle Jui iournisse 

d'autrcs instructlons ». Alnsi, la Chambre sera en mesure de faire face a toute 

diifirnlte opcranonnellc qui pourrait cntraver la bonnc execution de la Decision, 

en particulier en ce qui eoncerne la protection des victirnes et des temoins, et de 

donncr au Procureur l'occaston de faire valoir son point de vue sur la manlere de 

surrnonter ces dlllicultes, 

29. De plus. le Procureur ne reu�sit pa� lt dt\montrer comment Jes corisequence,c 

negatives qu'il decril dans sa Requcte pourreleni decouler du simple folt quc lcs 

Ocm311dt,� d'arrestation ct de rernisc ont �tc Jnepotcics p.1r lo Charnbrc 1,t que le 

Greife, en tent qu'organe de I• Cour respons,,l,le de !'execution de.< decisi(,n� 

Judiciaires et des dernandes de cooperation dman�nt des Chambres, doit assurer 

fo trnn$ti1i�sio.n de oes Demandes ouJC a1,todt('� notlor.1�lt\S rol\ipetent(,s. De 

m�nii!n,� gl.1,Cr,-,tc, ii est difficilt! de conoevoir comment unc qucsrion d'ordre 

purement procedural. comme la preparation des demandes d'arrestation et de 

rcrnlse el Ieur transmission, pourralt porter attelnte ii l'.lquile de In peocedure on 

I,, compromettre de toute autre rnanlerc. Au contrairc, la Chnnib,-,, considerc quo 

le fai.t que lcs demandes d'arrcstatlon et de remisc soicnt prcparccs par un 

organt! judiciaire rnrnme la Chambre et rransmises pM le Greffe (qui n'est pas un 

participant a la procedure) pourrait dans !cs faits sc traduire par unc plus grandc 

.!quite de la procedure, surtout a une etape aussi cruciale et nevralgique que le 

moment de l'arrestatlon . 

.ir, Voir la transcription de l'audienee tenue Je 16 juin :005, version fran¢se, p. 38 . 

._; Voir la transcription de l'audienee tenue le 21 juin 2005, version fran.;<1ise, p. 102. 
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30. la notion d'equite est etrouernent liee au concept de « l'egaHte des arrnes » ou de 

l'�quilibreM entre les parties au cours <le la pruc�Jure4:>. Dans son sens 

gc11cralcmcnt admis, J' equite touche ii la caparite qu' a une partle a la procedure 

de presenter sa CHUS<,' de maniere adequate, en vue d'Influer en sa propre faveur 

Sur J'isSU<: de la proccdt1rc". Ii semble ressortir de l'experience des rribunaux 

ad hoc que dans Jes iaits, l'effet possible de la question Iaisanr l'objet de la 

demande d'autorisation d'interjeter appel interlocutolre sur l'equite de la 

procedure est habituellement invoque a un stade du proces oi, rant le Proeureur 

que I� defens.: onr deja prcscntc leur cause respective devant la Charnbre, En 

l'espece, Id Chambre doit se prononcer dens I,; cadre d'une procddure ex p111·t,?, a 
laquelle ne parucipe que le Procureur. 

31. La Charnbrc rcconnalr quc l'exlgcnce d'equill4 vaut pour rous Jes par.tlcipunls a la 

procedure et qu'elle devrait per con��quent ausst s'appliqucr au bl.�cfio.· du 

Procureur». A Cd esard, lo Chambre note que l't!quitt! vis-�-vi� Ju Proeureur a 

"Voir de fa�'On gen�r•le Salvature Zappala. The Rights uftht J!,·1·11.,tl, dans Casso�e-Gaet•·Jones 
(ct.l.). TI1c Rome Sl�Mo of the International Criminal Court; A Commentary, vcl. 2, Oxford. 2000. 
l:119, I'· 1J2!i. 

4., Vnir Anne-Marlo L.o Ro,;J, }t,n\ii,:lf()nl, /h,Jf1alc.is it1l.t,·1uttio11J1l.r,1; - La µnHXdur.t cl la pr.:,a.•c, Paris� 
Presses U11il.'crsll:lire,; de France, 2003, p. 221, ou ll est mentionne que lcs quesuons suscepubles 
d'aifecter l'«Juite de la procedure sont celles « relatives a l'figalite des armes, aux composentes 
du droit a lilt� procedure equitable OU i, des questions probatoires •· 
;, Voir 'l'PIY. Charnbre d'ap).>t'L Lr Procureur d Dusko 'fadic, ff-91-'I-A, ar,(1 du 15 juiU.et 1999, 
par. 48 (« tL)'t!galilc des armcs oblige l'orgone judiciaire a s'ussurer qu'aucune parne n'est placee 
di'111S une situetion <.l�il\'aint(l�t"\.l.st' lorsqu'elle pre�,te sa c��1$t' �>; TPJR, Chambre d'appe], l.f. 
f.'r04:url!rn·c. C'i1ftt1cnl K11yishen1a el ()lied R11ri11dnna1 ICTR-95-1-A, arl'et du ]c.r [uln 2001, par. 70. Voir 
aussi Cour europeenne des Droits de l'l Iomme, r>uu,tro l�cl1eer Lt \l. c. Pay:;-Bas, arl'et du 
27 ocrobre l9<)3, �.!ri(! A, n« 274, par, J'.J {« p .. J'c,cigcncc. de "J'Cg;,Jit6 des urmus", su $ens d'un 
"just<! cquilibrn'' cntrc I•• parlies, vaut en prlndpe [ ... J au penal f .•. ) (LJ'·'egoUlc des armss" 
implique l'obligation c.J'offrir a chaque partie une 1-.ossibilite raisonnable de presenter se cause+ y 
compris � preuves - dans des conditions qui ne )a plaoent pas clans une �ituation de 11et 
desav�1ntage par rapport 3 son advt!rsaire. »} 
" Voir cg,1lcm(,nt au sujct du principc de I'" egalire des a1mcs ", Zappala, The Rights �f the 
A(CUst".:f, d;in� (:..1s!W$('"Gacta ... Joncs (i::<I.),. The Rome Statute of the lnlcrnational C2riminal <:ourl, 
op. ,it., p. l3:10. 
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ete pr;,s.,rvee au cours de la prescntc procedure. Plus particulierement, le 

Procureur a et� entendu sur la question de la preparation et de la transmission 

des Demandes d/arrestation et de remise pre�lablement i, la D&ision de la 

Chambre : quant au Gremer, s'il s' e,it vu ronfier la tache de transmertre Jes 

Demandes, la Dedsion ct Jes Dcmandcs lui donnaient des instructions 

specifiques et ii est done tenu de ne pas ngir sans avolr nu prealable oonsulte Ill' 

Procureur et de soumertre a 13 Chambrc tout desaccord ou route difficultc 

survenant dans ce cadre. L'objectif de ce proeessus est precisement de garanrir 

<JU<: la cooperation soit tructucusc, en permettant la prise en eompte du point de 

vue du Procureur. 

32. Pour ce qui est de son deuxieme argument, le Procureur souti�"1t que la Decision 

affecte de maniere substantielle le dt!roulement equit•ble et rapide de la 

procedure perec que « son ralsonnemeot ne s'appllque pas seulement aux 

dcmandcij d'arrcst4tion et de remise » et qu'll abourlt par consequent a 
« moditi,i[rJ =<'lltkllemcnt lc8 devoirs ct r<'sponsnbilil\?s du Procurcur ct· de In 

Chambre pnilimlnaire ,, ,,, . 

. 33. Au vu de J'intcrpret� tion que foit l.:t Chambre de I' exigence d' e,1utt<i, tcllc 

qu'exposee ci-dessus, on est en droit de se demander ,;i uoc question relevant 

exclusivement de la repartition des pouvoirs entre les organes de la Cour est 

susceptible d'etre qualificc de question touchant au « deroulcmcnt cquit�bl� r ... 1 

de la procedure» OU de question de nature a !', affecter de maniere 

appreciable ». De toute facon, rneme si tel t!t..Jit le cas, la prt!occuJ,;itiun du 

Procurcur scmblc rC'sultcr d'une mauvaise comprehension ou d'unc lecture 

incorrectc du texte de la Decision. Cornrne la Charnbre l'a preose dens sa 

« Decision relative a la demande d'eclaircissernents ct 1, la requcte urgentc du 

:-2 voir 1� paragraphe 31 de fa Requete du Procureur solhcitant l' aulorisation d'interjeter appel. 
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Procureur aux fins de medtflcauon du delai present a la regte 135 » en date du 

18 juillct 2005, la Decision n'cntendair pas porter prejudice aux rcsponsabilitcs, 

foncrions ou pouvoirs du Procureur nj en1pieter sur ceux-ci d'une quelconque 

maniere. Conrrairement � ce qui est indique dans la Requete du Proeureur 

sullidtant l'autorisation d'interjeter appel, la Decision n'exigeait pas que « metl:ie 

Iorsque la cooperation est demandec au souticn de l'enquctc, Jes dcmandcs 

[soientl preparees par la Chambre et rransmises par I<' Creffier, sauf 

ctrconstances particulicrcs t!t iruperteusc«, dans tous Jes cas ou le Procureur a 

demande qu� soit d<!livre un mandat d'arrel OU rendue UJ\e ordcunance aux fins 

de l'enqu�le ». La Decision Indiquai! seulement que clans la mesurc ou ellc est 

l'un des organes judlctain·s de lo C,1ur, la Chnmbr« est hat;,ilite" a pr<:S<,nt(,r uni, 

demande de cooperation et une dsmande d'arrestaticn et de remlse en vertu de 

l'article 87 du Statut et que dans les drconstances cxposees dans la demande du 

Procureur, le Grcf(e est l'orr,anc de la Cour co!J'lpct<.'llt l.'t oppropric pour 

rransmettre Ies Mandars et It'll Oemendes d'arrestaticn ct de rernise. l'ar 

consequcnr, Jc foit que des demandes d'arrt!6tati(m et de remise soient pr<iparees 

par la Ch�mbre et que la serie precise des Demandes qui nous occupent solt 

rransmise pa.r le Greffier oe pone pas prejudice a la capacitc prescntc ou future 

du Procurcur de rcrnplir cfficaccment scs fonctions en rnatiere d'cnquetc ct de 

s'assurer de la cooperation nccessaire, ni ne l'aifecte d'une quelconque autre 

,mPJniere. 

34. Compte term de ce <Jui prec<?de, la Chamber condor que. contrairement � ce 

qu'en dil le Procurcur, sa Occi�ion Ju 8 juillet 2005 n'afteete pas de rnaniere 

appreciable le deroulemenr equitable de la procedure et n'a p•s d'autre cffel 

dcfavorabic sur J'cquite de celle-ci. 
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i\bset1cc d'tffel nppr&iable sur le dcrnulcmcn: ra11hle de In prn.::t!dure 

.35. Le Procurcur n'ayant pas demon Ire que la condition d' « cqulte » inscrite dans la 

premiere comp()c<;ante de la premiere exigence posee b I' article 82 etnit· rcmplic en 

l'espeoe. la Chambre est exoneree d'officc de la ncccssite d'apprecier la condition 

de « deroulement rapide » inscrite dans la m�me composante. Quoi qu'il en soit, 

la Chambre cstimc qu'il convlent qu'elle exprime son avls sur cette question. A 
ee titre, elle souhairc sou.Jii,.,,<'t quc k Procureur n'cst pas non plus parvenu ii 

demontrer en quoi I� question foi�ant l'(>bjet de I• demande d'autorisation 

d'lntcqeter appel auralt un effet appreciable sur le deroulernent repide de la 

procedure. 

36. La jurlsprudence des tribun�ux ,1d hoc ct.m�idcre de fo�on g(;n.;,-ale qu'il y aurn 

unc tcllc Incidence lorsque le foH que la question en jeu n' a pas pu litre 

immt\<.liatt:n,ent rt!i;lee par 111 Chambrc d'oppcl pourrait enrrotner le rlsquc 

qu'une procedure de premiere instance longue ct c(,utcusc soit i,woliMe a un 

Stade ulterieur, apres le jugement de I• chambre de premi�re instanc-e". 

37. Toutefois, la Chambre note quc le Procurcur ne prouvc pas de facon spcciflque 

l'existence d'un tel risque. Plus partinrliert,ment. une fois a1'T1,1:t\es le� personncs 

redierchees par le Procurcur. lcs efforts de cc demier en mattcrc d' cnquete et de 

cooperation auront atteint leur but et la question de savoir quel est l'organt! 

appropric pt>ur transmettre les Dernandes d'orrestation ct de remise dcviendra 

sans objet ou pertinence, de sorte qu'il est improbable que le Procureur souhaite 

J� soulevcr a un stade ulterieur. 

"' Voir TPIR. 1.c l'mcw·cur c, Tl1<'011<'1'I,, Bagos,,ra et cutre«, )Cl'R-98-4'1-T. deckion Ju 
l I. scptcmbrc WO$, par. 9. 
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38. Quoi qu'il en soit, apres l'exerntion des rnandats d'arret, le P.rocureur OU la 

personne a l'encontre de laquclle la confirmation des charges est demandee 

pourront des la procedure de confirmation et avant d'en venir au fond. 

« sou lever des exceptions ou presenter des observations au sujet d' une question 

touchant a la regularlte des procedures», comme prevu a la disposition :3 de la 

rcglc 122 du Rcglcmcnt de procedure ct de preuve. 

39. En tout Jt�t de cause, J'{,qu.itc ct la rapidite seratem daventage preservecs si a 
tout le moins. la question soulevee ,!!alt debanue a un stade ob Jes deux parties 

soni representees ou peuvent l'<!tre et sont p�r consequent capable, de presenter 

leur cause respective. Dans le rn�me temps, ii convlent de noter que la regle 122 

licnt spectrlquemem comptc de In ncccssitc de preserver Jn rap.ldllc de In 

procedure, en vclllont a ce que Jes cxcepnons et ot;is<>rvotfons pr(ls,·nt«'S en vcrtu 

de la dispo�itiM .� di, I� r/,gli, 122 du Reglem,mt de p1<1et\dun, et dc preuve nc 

�,uissent plus l'etre par la �uite ni lors de la procedure de confirmation. ni lors du 

proces ( disposition 4). 

40. Ces conslderauons nmencnt lo Charnbrc a conclurc qu'aueun cffct sur le 

deroulement rapidc de: In procedure. et encore rrmins un �ffet appreciable, ne 

dccoulern neeessairemenr .ni n'est a craindre du fait que la question de l'organe 

competent pour preparer ct transmettre une demande d'arrestation et de remtse 

n'est pa:; exarninee par la Chambre d'appel dans le cadre d'un appel 

interlocutoire. 

41. A cct cigard, la Chcmbre observe que le Procureur ne semble pa:; pretendre que le 

fait que la Chambre d'appcl n'exarnine pas la question � ce stade aurait le genre 

N°: ICC·O:!/ll4-0l/OS 19 auOl 2005 
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d' cffct habitucllement assocle au deroulement rapide de la procedure au sens de 

l'.ilinea d) du p11ragraphe premier de l'artide 82 du Statut ou des dispositions 

correspondanres des reglcments de procedure et de preuve des tribunaux ad hoc. 

Le Procureur semble plutot p��ndre prindpalement que « la l.)e,;i�ion entraine 

foroemcnt des retards [ ... ] Indus en ce qu' elle oblige le Greffe il mettre en place et 

a cultiver des relations de cooperation que le BdP mainttent depuis 

janvier 2004'' ». Ainsi, ii semble interpreter les mots « deroulemcnt f ••. J rapidc de 

la procedure » figuranl a l'allnea d) du paragraphe premier de l'article 82 du 

Sratut cornmc s'appliquont aussi a IJ phase comprise entre la delivrance du 

mandat d'arret et l'arrestanon de h• personne concerncc. 

42. Meme sl la refer.ince au deroulernent raplde de I� procedure devait elfectivement 

1?tre lntcrpretee comme le propose le Procureur, l.l n'en reste pas molns que ce 

d,,m;.,, ne d,,montre pn$ non plus comment le fall que la Chambre prepare les 

demandes d'arrestation et de remise et que le Grefner le1< !TJn,mette aux 

autortres concernees aurait UJ1 effet negatif sur la procedure. Le Procureur 

ennonce quc ,, des retards dans le processus de transmission f ... ] pourraient 

uggraver une situation <>•1 la s<\r.uritcf. est d<ijll extr�.mc01cl11 precaire et/ou causer 

des dommages au reseau de cooperati,m'' », Toutefoi�, ii convient de rappeler 

que (,,111 en conflant au Cr�flier Ia loche de transmeure Jes Manda ts d'arret et les 

Demandes d'arre�tution et <le remisc, la Chnrnbrc Jui a donnc pour instruction 

speeuique de ne pas agi.r avant d'avoir consulte au prealable le Procureur, etant 

eneendu qu� tout desaccord ou route dlfficulte survenant dans le cadre du 

processus de consultation ou de portage des informations perunenres devait etre 

signalc a la Chambre, pour qu'elle Iournisse des instructions i, oet egard. 

"Voir le poragraphe 23 de la Roquctc au Procurour sollicitanl l'autortsauon d'lntcrjctcr appcl. 
� Volr le p.lt\1graphe 30 de .la RcquCtc du Procuecur sollh:itant l'autor.isiltion d'tnterjctcr appel. 
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43. Nous l'avons dir, les informations dont fa Chambre dispose ace stade ne revelent 

au sein du Greife ni msuffisance ni manque de rap,1cit,I demontrcs qui 

pourraient Iaisser supposer que les consequences nfgatives nu inopportunes 

evoquees par k Procureur survicndront ou risquent merne de survenir, On ne 

xaurai] derermmer qu' une question pourrait avolr unc incidence appreoable sur 

le deroulement rapide de la procedure en se fondant sur des conjectures ou des 

c11Il?gatio11s qiu ne sont pa, �tay�s par des informations sp(�citiqut!s. En outre, le 

proccssus de cooperation totale et Eftroite etabli dans la Decision et Ies Dernandes 

d'arrestaticm et de remi$n vis.- "t peut ntte,in,:lre tU'I double objec"lif: 

prcmlerement permettre au Procureur de partager avec le Greiner les contacts 

etablis jusque-la avec Jes ac,t,,ritcs concernees, et deuxiemement p,.rmdtre tanl 

au Procureur qu'au Crc(licr de saistr In Chambrc de route difflcult,i qui pourrait 

etre reneontree 1.1lthicuremcnt dans l'ext!cutiun de la Oed�ion, et 11ol'ammcnl 

dsns la trans01ission des Demandes d'arrestali<>n et de rernise. 

44. !;11 consequence, Jo Chambre conclut que le Procureur n' a pas non plus ct.�bli que 

le deni, a oe stade prcliminnii'<-', de l'autorisation d'intcrjet.er appel �ti!' 1;1 Qll<"Slion 

en jeu aurait un effot appreciable sur le deroulement rapide de la procedure. 

/\h�c11,::e d'cffcl app,'tciab/1: sur l'issuc d11 pmcc,9 

45. Ayant conclu qu'Il n's pas etc satisfait It la premiere· composantc de la premiere 

exigence posee 11 l'ali11ea d) du paragraphe premier de l'ilrtide 82 du Statut, la 

Chambre doit examiner I'autre poosibilite, o savoir quc lo question en jcu soil de 

nature a affecter de maniere appreciable « l'issue du proces », 

46. Le Procureur foit valoir que la Chambre devrait l'autoriser a interjeter appel car 

los <• consequences negatives » de la Decision pour « la securite ou la cooperation 

affecter(aieHI] substantiellement la capacite de la Cour de mener lUI proces OLt 

N": ICC-02104-01/0S 19 aout2005 
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une procedure prelirnmaire � l'avenir » ct mettraient done en jeu « l'issue memc 

de ces procedures »"'. 

47. Toutefois, le Proeureur n'a ,:ta.bli spcciflqucment ni de quelle facon ni dans quelle 

mesure la transmission des Mandats d'arrct et des Demandes d/arrestation et de 

remise J'at' le Creffler a{fect�tait ou comprornettrait I'Issue du prt:,c�s de la sorte. 

48. L'lneerpretation qu,, fait Ii, l'n><11rcur de l'exigence d'un �-.ffot poteutiel de la 

question sur l'issue du proces sernble trop large au vu de )'a.line• d) du 

paragrnphe premier d11 l'arncle 82 du Statut, LeR questions pouvant avoir un effet 

sur le dcroulement de Ja procedure de facon generale ne sent pas ou ne peuvent 

pas �tre routes cor•�ider.\i!s commc susccpublcs d'affccter l'lssue du proces au 

sens de cet artlde et de la junsprudenee elaburt!<! par Jes tribunaux ad hoc dan$ 

Ieur npplication de la dlspositlon correspondanre qu'cst leur arncle 73 B) 

commun, Seules sonr perrinentes dans cc contexte le� questions qui nc peuvent 

manquer d'affecter �pecifiquement l'Issue du prote.s, pour ou centre l'accuJ.<!", 

c'est-�·dlre tes questions ay1m1 un effet sur la determination de sa culpablllte ou 

de �on innccencc ct par consequent, sur la dcclslon de la chambrc de premiere 

instcncc de J.c condemner ou de I'acquitrer. 

49. La Chambre n'exclut pas la posslbillte que eeue exigence putsse etre invoquee � 

un stade aussl precoce de fo procedure. Erl parell ens, toutcfols, In Charnbrc 

derneure tcnuc d'analyser l'cffct potentiel de la question soulevec sur un proces 

futur. Plus particulierement; (a Chambre doit determiner �i la question mt�rite un 

M, voir 1,! p.,,.ogt'i1�,c 30 de la Requctc du Procurcur solllcltant J' �utol'is.1tion d'.intcrjclcr appel. 
sr Voir LI! Procureur c. Casimir Bizi111u11gu t't :nllrf.)', TCTR-99-50-T, Decision <'11 Bicanuonpaku's Request 
Pursnnnt to R,,,� 73 For Ctrhfitt.Ji(l.11 to �1,,pe,·:I tire 1 Dect,nber 200·1 "Decisic•n ou t!Je A1otion of 
Bi0Hr11011pr1ka lind M11�c11z.i fer Disclosure <if' Rdeoant M,1terinl"1 4 IE!:vrier 200� par. 26 (•<Constituent 
des exemples de l{Ul'stion!.i "sensibles" au sens de l'articlc73 B) Jes questions touchant le droit de 
l'accuse b. un proces e1.iuitablt' et relics Pow lesquelles Ja decision de certifier ou non un appcl 
pourrail modifier l'issue du proces, )) [tr.aduit de l'dnglal9J). 

N": ICC-!IUM-Rl/05 
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reglement immediat par la Chambre d'appel ii ce stade de la procedure parce 

qu'elle aurait pour cffct d'cn compromettre ulrerieurement !'issue, c'est-s-dire 11.' 

resultat rnerne du pro<:es .. oomrne ii a ete precise ci-dessus. 

50. De ce point de vuc, la Charnbre n' est pas convaincue que lo quesrton Iaisant 

l'objet de la Rc<1ucle du Procureur sollicitant I'autorisarion d'interjeter appel 

entre dons cette catt,gorie. La perspective « d'un succes ou Id' Jun �hec » de 

• I'effort d'arrestarion » n'affecre pas I'lssue du proces au sens propre. La 

questton soulovec dans la R�quiilc du l'roc11r()11f pourrait tout 011 plus nvolr 11n 

cffol sur lo phase comprise cntre I� delivrance du mandat d',trret et l'arrestation 

et la r"inis« d'une pt,r�onn� � la Cour, ce q_ui n'afie�'le pas en soi la position <le la 

personne nu regard des charges de fond qui pescnr contrc clle, ln transmisslon 

des Ma11d.its d'�Jret et des Demandes d'arl'C'�talin11 cl de remise est un moycn 

technique de s'assurer une cooperation internationale pour l'arrestatlon d'une 

personne. lllle n'aifect·e cependant pns en sol I'« issue du proces » en ta.nt quc 

tel le. 

SI. La Chambre foit remarquer a cet cgncd quc s'aglssant des appels lntcrtocutolrcs, 

ks quC$lions pouvanl avolr un eficl sur la p1-occ!d.urc, quelles que soieru 

l'ctcnduc ou In durcc de cer c(fct. ne peuvent pas tout-es etre cvnsiderees comrne 

de nature b affecter de rnauiere appreciable l'Issue du proces. Pareille 

interpretation serait contra ire it l' objectif mi'me de la premiere exigence posee a 
l'alin�a d) du paragraphe premier de l'article 112 du Statut et incompatible avec le 

regime rcstrictif applicable aux oppets intcrlorutoires, considere dans son 

ensemble. 

N", JCC-02J04-01/05 19 aoOt 2005 
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Abseuce de ,,mwcs sr.r,silile d,, In. procedure par s11ile du rilglement im,nedial dt! In quesuon 11nr 1.1 

Clurm/n·e ,I' appd 

52. Ayant conclu qu'il n'a ete satisfait ni a la premiere ni a la deuxiesne c:on1po .. sante 

de la premiere exigence associec i> l'aulorisalJon d'interjeter appel, la Chambre 

n'est pas tenue d'examiner la sccondc exigence enoncee b l'alin�a d) du 

paragraphs premier de l'arricle 82 du Statut, c'e�t-a·dire de repondre b la 

question de savoir sl, de l'avis de la Chambre, " le reglement inuncdiat ,, de la 

question en jeu par la Charnbre d'appel "pourrait ( ... ( foire scnsiblement 

progresser la procoou1'€ •· 

5.'l. Lo Chambre note tnutd'ois que 1,, plupart des arguments avanecs par J� 

Procureur pour demoatrer que �-eth! exigen<le a ei:t! r�spect1it! se rapport.,nt ii 

l'�ff<i'l du r�glcmenl Jn:uncdl�l de la question e11 jeu sur d'autres procedures 

fututes, plut{jt quc spdcifiqucmcnt su ,· la procedure en oou rs. 

54. La Chambre sail que Jes chambres de premiere instance de, trlbunaux ad hoc ont 

dans certains cas int(,rp1·cw la rcl'er�,,cc b l'c(Ccl de I.a question f�JM11l l'objct de la 

demande d'autorisarion d'inrerjeter �ppc.,J comrne s'ckndont non seulement ii la 

pl'.x:edr.tte ou au proces meine au cours duquel la question a �t<! soulevee, mais 

ci!,�len,en.t a d'nutres procedures ou proccs ocrucls 011 � veni.r:"'. U convlent 

toutefois de noter que ceue ref�r�1t<:� $1ajoute norrnalement � la neci.:t:f.;aire 

1ife1,en,e. un effet reel sur la procedure en cours, plutot qu'elle ue 13 remplaoe. 

La Charnbre a dej� souligne que la t�le qui s'appliquait auparavant aux 

tribunaux ad hoc permettait d'accorder l'autorisation d'Interjeter appel au simple 

,;� Yojr 'fl'l)', IC JJr()('rtr('HI' c: A1ilr lv1.1·k.a;ic, t'l' .. 95-1J/J.-11f. Oecision �rtifiant la f'lt:<.:cssile de former 
appcl, 29 mel 2003; O'JY, le Pracurc11r .-, Slo/1oJ,m Milos,wic. lT-02-54-T, Decision relative � l• 
demands de certification concernant des elen,ents de preuve produits par un enqueteur, 
prt•&A.>J1t1.� par l' Ar<..1..1.sation en application ch.� l'<1tti(·h.• 7.) H) du Reg.11.�mf:.•nt, 20 juin '2002; 'fP.lR, Le 
l'rcxun:·ur r; Cusi,r1ir Hizi,11:rugn t't autr�·, JC'rR-99-50-T, l)t1,fi5UJ11,n1 ltit)11nutt1rpuku'� Rt.que.:-t PH�1u1•1t 
to Rule 73 for Ctr/ific,1ti�" to l\111'<!111, 1 f�vrier 2005, par. 19. 
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motif que la question etait d'interet general pour « le droil international»"'. La 

difference entrc cone regle anteneurc ct la disposition qui jjgure maintcnant 

dans le Statut de Rome ainsl que dons la version acruelle des reglements de 

procedure et de prcuve des tribunaux ad hoc reside dans la necesstte de 

demonrrer !'existence d'un lien specifique enrre le reglement Immediat de la 

question en jeu et l'elfet sur la procedure en cours, De l'avis de IA Chambre, 

l'effel potentlcl sur des procedures a venir peut lout au plus etre invoque comme 

un argument supplemcntairc lorsqu'on allegue l'existence d'un effut appnidable 

sur la procedure en cours, ce qui reste une condition essentielle ii remplir pout 

obtenlr I'autorlsatieu d'interjeter appcl. 

55. La Chombrc n'cst pJ5 non plus convaincue que '" tait qu'une question $(1il 

nouvelle c:t n'ait jamaix ett exarninee par la Chambre d'appel ,vnst.il·ue 

oblig�toirement une raison d'admeure un appel Inlerlocutolre. Lo Cour abordera 

ccntinuellement de nouvelles questions dans le cadre de ses premieres 

procedures. Prercndre que la nouvecute d'une question justific c.n �oi l'octroi de 

l';iutorisatirm d'interjeter app(il en application de l'alinea d) du paragraphe 

premier de !'article 82 Ju Statut privcrait cei art.icle de lout sens. L'argumeut ,foil 

par consequent ctre r.cjcte. 

"Voir ci-dessus (note 28), I'ancien article 73 0) du Rcglci:ncnt de procedure t•t de pn,uvc du 
TPIY. 
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PAR CES MOTIFS, I.A CHAMBRF. 

REJE'ITE la Requete du Procureur sollicitant l'autorisation dinterjeter appel, 

DECIDE d'autoriser la communication au Crefficr de la Requetc du Procurcur et de la 

presents decision, 

OF.CIOE quc In prcscnte decislon ,1emcure sous scrlles ju$<Ju'i\ ce 'I"<' I,, Chambre en 

decide autremen]. 

P;iit en fran�nis ct en anglate, la version anglai,;e folsnnt f�1i. 

M. le jugc 'fuiloma Ne1'011i Slade 
[uge president 

-� 
M. le [ugc Mauro Politi 

Fait le 19 aoul 2(1()5 
A 1,, Haye, Pays-Bns 

N': JCC-02/04-011(15 
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Mme la [uge Fatoumata Dembele Diarra 
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