ICC-02/05-35 27-11-2006 1/9

Fax émis par @ 8833148399928 ME SHALLUF A4->A4 2771186 86117 Pg: 2
I
C('mr RN
pénate {/& ,\\}
Tnternationsle \\& o ,\/ )
. < ' ) \a\\ .
Iriernational e N
Criripal
Court
.
Original : frangais Ne.: 1CC-02/03

Date: 27/11/2006

LA CHAMBRE PRELI 1INAIRE 1
Devant:
M. le juge Clauds Jorda, Président

Mme la juge Akua l(uenyehia
Mme la juge Sylvia Steiner

Greffier: M., Bruno Cathala

SITUATION DARFOUR, SOUN AN

Public

REQUETE SOLLICITAN T L'AUTORISATION D'l VTERJETER APPEL A
L'ENCONTRE DE LA DECISION RENDUE LE [ !/11/2006 SUR LES
CONCLUSIONS AUX Fi Nt DE L'EXCEPTION D' NCOMPETENCE ET

IDTRRECEVABILITE
Le Burcau du Procureur Le conseil ac hoc pour Ja Défense
M. Luis Moreno-Ocampo Me Hadi Sha luf
Mme Fatou Bensouda
M. Andrew Cayley
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PLAISE A LA CHAMBRE PRELIMI'AIRE 1

Attendu que par décision rendv ke 22/11/2006, (1), notifié ) aux parties le 23/11/2006,
la Chambre préliminaire 1 a rejeld les conclusicnis aux fins d'exception
d'incompétence et d'irrecevabili’é soulevées par le conse | ad hoc pour la défense en
date du 13/10/20056, (2),

Altendu que la Chambre prélint neire 1 a molivé sa décis (n de rejet par le seul motif
que le conseil ad hoc pour la défense n'a pas qualité procédurale pour soulever
Fexception d’incompétence et ¢ irrecevabilité au sens de | urticle 19-2-a du Statut,

En effet, la Chambre Préliminaive 1 a déclaré .

« - que le conseil ad hoc pour ia Défense ‘lemande 4 la Chambre de
déclarer que les concluslons aux fins d’e i;eption d'tncompétence et
d’irrecevabilité produites par ce dernier sol 'nt déclarées recevables ot
bien fondées, conformément aux articles: 1, ¢, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19,
57 et 98 du Statu! et aux régles 44, 58, 59. 60 et 62 du Réglement de
procédure et da preuve,

- qu'aucun des a2:ticles et rdgles visés pa le consell ad hoc pour la
Défense ne menilonne fa possibiité pour ve dernler de contester la
recevabilité ou ta tompétence de la Cour,

- au contraire, qu'aux termes de l'article 19- 7 du Statut , la compétence
de la Cour ou la recevablilité d’'une affaire 12 peuvent 8tre contestées
que par certaing E:lats ou par un accusé cu vt e personne a I'encontre de
laquelle a 6t6 délliré un mandat d’armét ou u 12 citation & comparattre en
vertu de Particle §8; qu'd ce stade de la procédure, aucun mandat
d’arrét ni citation b Gomparattre n’ont éti dilivrés, et que le conseil ad
hoc de la défente n'a pas qualité proceriurale pour soulever une
exception au sens de Particle 19-2-a du Statu ; »

1~ ICC-2/05-34
2- 1CC-2/05-20
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Altendu que le conseil ad hoc pour la défense, conforinér 12nt au Statut el au
Réglement de procédure et de preuve, doit demander res ;ectususement ala
Chambre Préliminaire 1 I'autorisation d'interjeter appe! & | encontre de cette
dacision at ca pour les molifs suivants ¢

A) sur la qualité procéciurale du conseil ad 11o¢ pour la défense au
sens de l'article 19-2-a du Statut

I~ En censidérant que les obligatic 115 et les devoirs du conseil
ad her; pour la défense sont idcntigues a ceux de tous les
conse: Is pour la défense, qu'ils toient choisis ou désignés,
ou conseils de permanence,

ft- N n'y a aucun texte, ni en drot international nl en droit
national, pour différencier les obligations et les devoirs
entre |es conseils sauf en matidi ¢ d’honoraires.,

Hi- En efiet, a tous les stades de la procédure, les conseils
doivent Jarantic les réples générales de la défense et
assunir les intéréts de la défense et ceci dés le début du
procéi pénal, c'est-a-dire déis | wuverture de ia procédure
pénah:,

V- Tous 'as conseils, en matiére: pé niale, doivent veiller sur les
intéréls de la défonse dans !: respect du principe de
contrediction en présentant lour urgumentation & I'encontre
de l'accusation, incluses ies exc iptions d’incompétence ou
d'irrecaveabilité.

V- Tout conseil a 'obligation de voiller sur les intéréts de la
défens s pour un procés équitablc et juste.

n® 1CC-02/05 39 27/11/2006
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Vl-  Tout vonseil & Pobligation de' ré rondre aux accusations au
movyeit du droit et des faits.

En conséquence, il r'y & aucun texle qui interdil au conseil ad hoc pour la
défense de soulever | exception d'incompétence: et l'irrecevabilité.

Au contraire, c'esl .n devoir et une obligatiin professionnelle pour le
conseil ad hoc pour Iz défense de souleve ces exceptions avant le
commencement de t;ut examen au fond de ['af tire.

B) sur linterprétation clz farticle 19-2-a du litatut par {a Chambre
Préliminaire 1

La Chambre Préliminaire 1 a redu sa décision de rejet si1° fa base de sa propre
junsprudence du 08/11/2005 ef sur son interprétation de 1 trticle 19-2-a du Statut
dans l'affaire situation en Républijue Démaocratique du Congo « Décision faisant
sulte aux consultations tenues le 11 octobre 2003 et 4 Ia  jonse de "Accusation sur

fa compétence et la recevabllité déposée le 31 octobse 200} ». (3) *

Or, le conseil ad hoc pour la défense estime que Pexc aption d'incompétence et
Iirrecevabilité qu'il a souleviies entrent dans I'applic 1tion de Particle 19-2-a du
Statut pour les motifs suivants ;

- Le texie de Pa-ticle 19-2-a du Statut n'e (clut pas le drolt au conseit
ad hoc pour In céfense de soulever I'e (ception d'incompétence et
l'irrecevabilité.

--------

3- 1CC-01/04-93-

*
lo consel) ad hoc pow la défence, Situation DARFOU 1 n’a trouvé aucune publication,

concernant une procédur: d'sppel & Fencontre de cette dé { sion du 09/11/2005, 8 elle exigte,
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La migsion d'un conseil pour la défense :st de garantir le drolt de la
défense et c'e:st le conseil pour la didferise qui représente 'accusé
devant la juridiztion de la Cour face au B .reau du Procureur.

Le conseil pour la défense est celui qui 3présente l'accusé et c'est
a lui qu'incombe la responsabilité d'ussiver les intéréts de l'accuseé
face a l'accusution.

Il n'y a pas ce orocédure pénale sans accusé el Faction pénale
dans la situation Darfour a commoenci dés l'acceptation par le
Bureau du Procureur de la liste des 5° accusés transmise par le
Conseil de séqurité des Nations Unies. (/)

En effet, M. 2 Président de la Cour ; assigné l'affaire Darfour
devant la Chambre Préliminaire 1 par «décision du 21/04/2005,(5)
Egalement, |3 05/06/2005, M. le Procureur a procéde,
conformémen! a larticle 53 du Statut e! en application de l'article
104 du Réglement de procédure et de [reuve, & l'ouverture de ia
procédure pén:ale concernant I'affaire Siti.ation Dartour (6)

M. le Procureur a présentd le 20/06/2.05 devant le Conseil de
sécurité des hlations Unies son rappot! sur la procédure pénale
entamée par snn bureau. (1)

Le 11/09/2006, dans sa réponse & Nl Cassese concemant la
situation au Darfour, M. le Procureur ¢ déclaré que, lors de ses
investigations durant 14 mois, il a inteogé des témoins et des
victimes.(8)

e e—

4. ICC-OTP-20050411-98

§-  1CC~02/05-1

6 - ICC-02/06-2 - ICC-OTP-0BDE-1(4
7 ICC-OTP-D829-105

8- 1CC-02/05-16, par. 20
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VHI- M. le Procureur a déclaré le 23/11/20115 devant 'Assemblée des
Etats Parties que ia procédure pénal: initiale est pratiquement
terminée dane I'sffaire Darfour. (9)

IX- W résulte de cotte procédure pénale devint la Cour qu'il existe des
témoins et deu vistimes.

X- U résulte égalemaont de cette procédure jénale devant la Cour qu'il
existe des accusations et des accusds {ont le conseil ad hoc pour
la défense ne paut étre que le représ :nlant, conformément & la
mission qui lui a été confiée par la Cour,

Xi- En conséquence, 'exceplion dincornjétence et rirrecevabilité
soulevéee par le conseil ad hoc poi la défense entre dans
'application de I'erticle 18-2-a du Statut.

Lo conseil ad hoc pour la défen:e ast bien fondé de sollici «r Vautorisation d'interjeter
appel afin que la Chambre d'Appel de la Cour tranche oéfiitivement sur le role du
conseil ad hoc pour la défense vans 'application de I'aiticl : 19-2-a du Statut,

8- ICC-OTP-20081120-184
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C) sur l'absence de dicision concernant I'irrscevabilité prévue par
Varticle 17-1-aetb du Statut

L'article 17 du Statut dans tion paragraphe 1- @ et t, précise que

« une affaire est jugée irrecevable par la Cour lorijue

a, l'affeire fait i'obiel d'une enquéte ou dii poursuites de la part d'un
Etat ayant campétence en l'espéce, & rwoins que cel Etaf n'ait pas
la volonté ou soit dans l'incapacité de yener véritablement & bien
l'enquéte ou 'es poursuites ;

b. l'affaire a fat objel d'une enquéle (13 la part d'un Etat ayent
compétence er l'espéce of que cet ISlal & décidé de ne pas
poursuivre le porsonne concemée, & 1 12ins que cefle décision ne
soit l'effet du manque de volonté ou e lincapacité de I'Etat de

mener vérilahlement & bisn des poursuies »

Le Soudan a procédé pur sa justice nationale & lexamen des affaires
concernant la situation mu Darfour et le Procureu a reconnu cet état de fait
devant fe Conseil de :iécurité des Nations Unts et, récemment devant
I'assemblée des Ftats Pirtics.

Or, la Chambre Préliminaite 1 n'a pris aucune d izision sur I'argumentation
développée par la défenie concernant l'article 17-1-a et b du Statut.

En tout état de cause, la juridiction de la Cour a I'o ;ligation de décider d'office
sur la recevabilité conformément & cet article.
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D) sur I'absence :le décision de le Chambre Préliminaire 1
concernant l'article 13 paragraphe b du Ste tut

Le conseil ad hoc pour la diéfense a évoqué le fait (e e Soudan n'est pas un
Etat partie au Statut.

En effet, le texte de Partizie 13-b ne concerne pas 1 i3 Etats non parties au
Statut.

Il faut ajouter que, méme dens ie cas d'une situatio 1 déférée a la Cour par le
Conseil de sécurité concurnant des Etats parties, ke Procureur n'est pas tenu
ipso facto d'ouvrir une enjuste. En effet, il appartie ' au Procureur seul le
droit d’apprécier 'opportunité d'une enquéte ou Jd'uire information.

Le Statut de ia Cour pénsle intemationale ne prévo rant pas Fobligation de
I'exercice de l'action pén:le, laisse aux organes d'a : susation de la Cour un
large pouvoir d'apprécialion quant & f'ouverture d’'u 1e enquéte ou au
déclenchement des pouriuiles pénales ef la recieva ilité.

Le conseil ad hoc pour I8 Jélense estime que la Chii nbre Préliminaire 1 n'a
pas répondu & l'argumenation concernant 'applicat on de I'article 13-b du
Statut & la Situation Darfu Jr,

le conseil ad hoc pour la :Jé'ense estime que la jurit prudence de la Cour
concernant 'application ou non de l"article 13 paragiiiphe b aux Etats non
parties au Statul est esseitticlle et fondamentale.

n® 1CC-02/05 8/9 27/11/2006
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En conséquence, le conseil ad hoc pour la défens : estime que la décision de
rejet rendue par la Chumbre préliminaire 1 affe (fera le déroulement d'un
proces équitable.

Le conseil ad hoc pour la difense soutient que ia d icision de rejet remplit tous
les critéres nécessaires [zour que I'autorisation ¢I'int erjeter appel soit accordée.

=n conséquence, le condeil ad hoc pour la défense sollicite respectueusement
du Président et des juge:s composant la Chambre (réliminaire 1 V'autorisation
d'interjeter appel & 'enci;ntre de ceite décision.

P

i

Le Coniseil ad hoc pour la défen «:
Me Hadi Shalluf

Faille 27/11/2006

A PARIS - TRANCY,
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