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Introduction

1. Le 13novembre 2006, l’Accusation a déposé une requéte aux fins
d’augmentation du nombre de pages autorisé, dans laquelle elle expliquait
que, comme le mémoire déposé par la Défense a 1'appui de son exception
d’incompétence excédait le nombre de pages autorisé, elle demandait

également l’autorisation de déposer un mémoire plus long.

Arguments

2. La Défense n’a pas de position quant a la requéte de 1’Accusation aux fins
d’augmentation du nombre de pages autorisé, et ce, pour les raisons

suivantes.

3. La norme 38-1-c du Reglement de la Cour prévoit que le nombre de pages
autorisé pour les exceptions d’irrecevabilité ou d’incompétence de la Cour est
limité a cent.

4. Compte tenu du fait que cette norme n’opere pas de distinction entre la
Chambre préliminaire, la Chambre de premiere instance et la Chambre
d’appel, la Défense soutient qu’elle s’applique également aux exceptions

déposées de droit devant la Chambre d’appel en vertu de I’article 82-1-c.
5. Cette interprétation est étayée par les considérations suivantes.

6. Les appels interjetés en vertu de l'article 82-1-c sont régis plus en détail par la
regle 154, qui prévoit que les regles 150-3 et 150-4 s’appliquent mutatis

mutandis.

7. La norme 57 du Reglement de la Cour a été énoncée «[aJux fins de la
regle 150 ». La norme 58 mentionne les appels déposés conformément a la
norme 57 et précise que les documents déposés a I’appui de I'appel n’excedent

pas cent pages.
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8. Bien que la norme 64 limite et exclue d’autres aspects de la norme 58 (a savoir
le délai de dépdt du document déposé a I'appui de I'appel), elle n’exclut pas
expressément le nombre de pages autoris€é pour de tels appels. Par
conséquent, la Défense soutient qu'une lecture conjointe de la regle 154, de la
regle 150 et de la norme 57 révele que le nombre de pages autorisé pour les
documents énumérés a la norme58-5 est applicable aux exceptions

d’incompétence.

9. Par conséquent, la Défense soutient que le mémoire d’appel qu’elle a déposé a
I'appui de son exception d’incompétence n’a pas excédé le nombre de pages

autorisé effectivement applicable.

Mesure sollicitée

10. Pour les raisons susmentionnées, la Défense demande a la Chambre d’appel
de ne pas tenir compte des arguments présentés par I’Accusation concernant

le nombre de pages autorisé pour le document déposé a 1’appui de 'appel.

[signé/

Jean Flamme, conseil de la Défense

Fait le 13 novembre 2006

Ala Haye (Pays-Bas)
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